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A Fovarosi Torvényszék
a személyesen eljard
N felperegnek
jogtandcsos altal képviselt
Lr. alperes és
;jégtanécsos altal képviselt
. -+ IL.r. alperes ellen
személyes adat tiiriése’ irdnt inditott perében meghozta a kovetkezd
ITELETET:
A birésag a felperes keresetét az ‘ir alperessel szemben élnﬁtasifj i

A biréség a pert a Ilr. alperes vonatkozéséban megsziinteti.

A birésag kotelezi a felperest, 15 napon beliil hzessen meg az Lr alperes részére 40.000
{negyvenezer) forint perkoltséget.

Az ¢ljarés illetélf;mentes,

Az itélet ellen a kézhezvételté! szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi {tél6tablanak cimezve, a Févarosi Torvényszéken kell 4 példanyban irasban el6terjeszteni.

Fellebbezés esetén a Févarosi ftel6tabla elbtt a fellebbezd f¢l részére a jogi képviselet kételezd.

A fellebbezési hataridé lejarta elott a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést a masodfoku birosag
targyaldson kiviil birdlja el.

- Ha a fellebbezés csak a perkoltség nagysdgara vagy viselésére, a kamatfizetési kotelezettségre, a
kamat mértekére, teljesitési hataridére vagy az allam 4ltal elélegezett koltség viselésére vonatkozik,
illetéleg ha a fellebbezés csak az ftélet indokoldsa ellen irdnyul, akkor azt a mésodfok\ birésag
targyalason kiviil is elbirdlhatja, kivéve, ha a fellebbezd a fellebbezésében, vagy a masik fél a
masodfok birdsag felhivasara targyalas tartasat kéri.
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INDOKOLAS

A felperestél az Lr. alperes jegyellendre 2011. oktéber 20-4n a 4-6-os villamos Budapest XIIIL
keriilet, Jaszai Mari téri megalldjaban az utazasra jogositd jegy vagy bérlet felmutatdsat kérte. A
felperes ezen okiratokat nem mutatta fel. Az Lr alperes jegyellenbre segitséget kért a Févérosi
Kéztertilet-felligyelet alkalmazottjdtél. A Févarosi Kozteriilet-feliigyelet alkalmazottja a felperest
2011, oktober 20-an 16:15 6ra perckor igazoltatta. Feljegyezte az igazoltatds sordn a felperes nevét,
az anyja nevét, a lakeimét, a szilletési helyét, idejét, illetve személyazonosité okméanyanak szamaét.
A felperes a jegyzokényvet megjegyzéssel latta el, amely szerint bincselekményt, szabalysértést
nem kdvetett el, az adatai felvétele jogellenes volt.

Az Lr alperes 2011. oktéber 21-én adatkéréssel fordult a Favérosi Kézteriilet-feliigyelethez,
amelyben kérte, hogy a felperessel kapesolatos intézkedés alapjan a felperes adatait a Févérosi
Kozterillet-feltgyelet az Lr. alperes részére killdje meg. A Fovirosi Kozteriilet-Feliigyelet 2011,
oktober 25-én intézkedett az adatok megkiildése irdnt, amelyek 2011, oktéber 28-dn érkezetek meg
az Lr. alpereshez.

Az Lr. alperes jelenleg p6tdij behajtasa céljabdl a felperes fenti személyes adati kezeli, A felperes a
potdijat mind a mai napig nem fizette meg,.

A felperes a 2014. méjus 30-4n tartott targyaldson a ILr. alperessel szemben a keresettétél elallt, A
7. sorszému beadvanydban a ILr alperes gy nyilatkozott, hogy elsddlegesen a perbdl vald

elbocsatasat kéri, és a felperes ilyen kérelme esetén a ILr. alperes ehhez perksliség-igény nélkil

hozzdjarul. Ezen nyilatkozata alapjaul a ILr. alperes azt jelSite meg, hogy a felperesnek a ILr.
alperesse]l szemben igénye nem lehet, miutdn a Ilr. alperes a felperes adatit nem kezeli. A felperes
ezen tajékoztatds elfogaddsdra tekintettel nyilatkozott Ggy, hogy a keresetétdl a It alperessel
szemben eldll. Ezért a bir6sag a ILr. alperes nyilatkozatat — tartalma szerint ~ gy tekintette, hogy a
ILr. alperes az elallashoz is perkoltség igény nélkill hozzdjarul. Minderre tekintettel a birésag a pert
a felperes és a IL.r. alaperes kozotti részében a Polgri perrendtartasrol sz616 1952, évi 111 t6rvény
(Pp.) 157. § e) pontja és 160. § (1)-(2) bekezdése alapjan megszintette.

A felperes a médositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze arra az Lr. alperest, hogy az
altala kezelt személyes adatait, azaz: nevét, anyja nevét, sziiletési helyét, idejét, lakcimét, illetve
személyi igazolvany szamat az az informécios Snrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsagrol
2616 2011. évi CXIIL torvény (Infotv.) alapjan t6rélje. A felperes elbadta, hogy a személyes adataj
kezelésére az Lr. alperes nem jogosult. Az Lr. alperes adatkezelésének jogellenességét az alapozza
meg, hogy a 74/2009. (XI1.10) F6vérosi Kdzgyiilési Rendelet 5. § (7) bekezdésének szdvege
alapjan a felperes allaspontja szerint az L.r. alperes csak az Onkéntesen részére atadott személyes
adatokat kezelheti. Ezen feltl az Lr. alperes adatkezelése jogellenes forrasbol ered. Az Lr. alperes
részére torténG adattovabbitds jogellenes volt, erre tekintettel az Lr. alperesi adatkezelés is
sziikségszerlien jogellenes. A kozteriilet-felligyeletrdl sz616 1999, évi LXIIL. (Kftv.) térvény nem ad
olyan jogkort a kozteriilet feliigyeld részére, hogy az Lr. alperes jegyellendrének ellenbrzési
tevékenysége segitése céljabdl a felperest igazoltassa, illetve a felperestd]l felvett személyes
adatokat ezt kovetben kezelje. A toérvény taxativen felsorolja, hogy mely esetekben ad ilyen
lehetdséget a kozteriilet feliigyelének, €s az adatkezelés lehetséges indokai kozott a Kftv. 10. §-a a
tomegkozlekedési jarmil jegyellendrének feladatal segitését nem szabdlyozza. Minderre tekintettel
mar az adatok régzitésére, illetve a kozterlilet-feliigyelet altali taroldsdra is jogellenesen kertlt sor.
Majd ezt kovetden a Fovarosi Koztertlet-feligyelet az adatokat a megengedett id6nél tovabb
tarolta, mert a Kftv. 11. §-aban meghatdrozott 5 napot kévetéen a 8. napon adték 4t azokat az Lr
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alperes részére. Miutdn ilyen modon az adattovébbitds jogellenes volt, az Lr. alperes adatkezelése
sem lehet jogszerd.

Az Lr. alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
Fovarosi Kozterilet-felugyelet a rd vonatkozd jogszabdly alapjan jogosult volt a felperes
igazoltatdsara és adatainak felvételére, miutén a Kftv. 3. §-a alapjan a koztertilet feliigyeld feladatai
kézé tartozik az Onkorméanyzat tomegkoOzlekedési feladatanak ellatdsa soran lizemeltetett
tomegkozlekedési eszkdz szerzbdésszer(l haszndlatdnak ellenbrzése. A Kiftv. 15. § (1) bekezdése
értelmében a kozteriilet feliigyeld jogszer(i intézkedés céljabol az érintettet személyazonossaganak
megéllapitasa érdekében igazoltathatja. A Koztertilet-feltigyelet a rendelkezésre all6 adatok alapjan
a felperes személyes adatait az el6irt 5 napon belill tovabbitotta, azok az Lr. alperes részére késébb
érkeztek meg, Az Lr. alperes kiemelte, hogy az adattovabbitas hataridejének esetleges tillépése sem
teszi jogszeritlené az Lr. alperes adatkezelését. Az Lr. alperes az adatok kezelésére a 74/2009.
(XIL.10) F6varosi Kozgyilés Rendelet 5. § (1) és (7) bekezdése alapjan jogosult. Az Lr. alperes csak
attol kezdve valt adatkezelévé, hogy az adatokat megkapta. Hogyha ezen idépont elétt valamilyen
jogellenség felmeriilt az adatok kezelése sorén, azért nem az Lr. alperes hanem a kozteriilet-
feltigyelet a felelés,

A felperes keresete nem megalapozott,

A felperes adatainak rogzitése idején még a személyes adatok védelmérsl és a kdzérdeki adatok
nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIIL térvény (Avtv.) volt hatdlyban, ugyanakkor a felperes az
adati torlése irdnti pert — amelynek kotelezd megeléz6 eljarasa nines — eredetileg 2012, februar 14-
én inditotta, amikor a kordbban a felperes és a FOvarosi Kézterillet-feltigyelet koz6tt folyamatban
volt per fellebbezésében clbterjesztette az adattérlés iranti igényét az Lr. alperessel szemben is, a
birdsag pedig akként hatdrozott, hogy ezt a onalld keresetként kell lajstromozni. Ebben az
idopontban pedig mér a személyes adatok kezelése vonatkozdsaban az Infotv. volt hatalyban, Az
Infotv. hatalyba léptetd rendelkezései a korabbi torvény hatdlya alatt megkezdédott, a késdbbi
térvény hatalya alatt is fennéllé adatkezelés kapeséan eldterjesztet kérelmekrol nem rendelkeznek.
Erre tekintettel a birésag azt dllapitotta meg, hogy a felperes személyes adatok térlése iranti
kérelmére a torlés kérelmezésekor iranyadd jogszabalyt kell alkalmazni, az alapjan kell megiténi,
hogy az alperes kezelheti-¢ a felperes személyes adatait, vagy azokat térolnie kell. Ezért a perben az
Infotv. rendelkezéseit alkalmazta,

Az Lr. alperes a felperes adatait ~ nem vitdsan — abbol a célbél kezeli, hogy az Lr. alperes altal
jogszerinek tartott potdij megfizetése iranti igényét érvényesitse. A 74/2009. (X11.10.) Féviarosi
Kozgytilési Rendelet 5. § (1) bekezdése szerint az adatfelvételkor és az adatok tovabbitasakor az Lr.
alperes jogosult volt Budapest tomegkOzlekedési jarmiivein a viteldij lerovasat és az utazasi
feltételek betartdsat ellenérizni. A viteldij megfizetésének és a kedvezmények jogos
igénybevételének ellendrzése érdekében az utasnak a jegyet, bérletet és a bérletigazolvény,
didkigazolvanyt a trsassag altal arra feljogositott személynek ellendrzés céljabol fel kellett
mutatnia, kérésre at kellett adnia. Az 5. § (7) bekezdése szerint amennyiben az utas a pétdijat a
helyszinen nem rendezi, a jegyellendr potdij folyamati eljarast kezdeményez. Ennek soran megkéri
az utastél a potdijazashoz szitkséges, természetes személyazonosité adatokat (név, anyja neve,
sziiletési hely és idd, valamint lakcimét), amelyeket a pétdijazdé személynek a helyszinen hiteles
okmannyal igazolnia kell. Ezek alapjan adatfelvételi lapot allit ki. Az e rendeletben meghatarozott
potdij sszegérdl csekket ad &t, amelynek atvételét illetve a személyi adatai kozlésének elismerését
az utas alafrasdval igazolja. Az utas részérél az alairds megtagaddsa nem mentesit a potdijazas
kbvetkezményei aldl.
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A jelenleg hatdlyos 20/2012. (II1.14.) Févérosi Kozgyilési Rendelet 5. § 23. pontja szerint a jegy-
és bérletellendrzés, valamint a bevételek beszedése 2012. dprilis 1-je 6ta a ILr. alperes feladata,
ebben a kérben a 17, § (7) bekezdése alapjan a feladatai megegyeznek a korabban az L. alperes
dltal elldtott feladatokkal. A Rendelet szerint a ILr. alperes a feladatait in. belsd szolgaltatd, azaz az
Lr. alperes (tjan is ellathatja, ebben az esetben a kozottik fennalld jogviszonyt a koztiik létrejott
szerzOdés szabalyozza. A perben a felperes nem vitatta az alperesek azon egybehangzo eléadasat,
hogy a megallapodasuk alapjan a korabban esedékessé valt pétdijksvetelések behajtasat tovabbra is
az Lr. alperes végzi.

A jelen perbeli esetben a felperes dnként az igazolvanyat nem adta at, az igazolvanyban talalhato
adatok rogzitéséhez az Lr. alperes a Fovéarosi Koztertlet-feliigyelet alkalmazottjét vette igénybe.
Ebben az idépontban a felperes adatainak kezel6jévé nem az Lr. alperes valt, miutén az adatokat a
Févérosi Kozterlilet-feliigyelet ismerte meg és rogzitette. Tlyen modon az Infotv. 3. § 9. pontja
alapjdn adatkezelnek ekkor még nem az Lr. alperes mindsilt. Az Lr. alperes a felperes személyes
adataihoz — nem vitdsan €s a csatolt okirattal igazoltan — 2011, oktéber 28-4n jutott hozza. Ettél az
idopontdl szamit az Lr. alperes a perbeli adatok kezeldjének, azaz terhelik az adatkezeld
kotelezettségei s illetik meg az adatkezeld jogai.

Az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) és by pontjai alapjin személyes adat akkor kezelhets, ha ahhoz az
crintett hozzdjarult, vagy ha azt torvény vagy t6rvény felhatalmazdsa alapjdn, az abban
meghatdrozott kdrben helyi dnkormanyzat rendelete kozérdeken alapuld célbél elrendeli (kitelezd
adatkezelés).

Jelen esetben a személyes adatai kezeléséhez a felperes egyértelmiien nem jarult hozza. Azonban a
74/2009. (1210 Févarosi Kozgyfilési Rendelet 5. § (1) és (7) bekezdése lehetdvé tette az Lr. alperes
részére, hogy a meg nem fizetett viteld{j jogkovetkezményeként alkalmazott potdii érvényesitése
érdekében az adatokat kezelje.

Emellett az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint személyes adat az érintett hozzéjdrulisa
nélkill kezelheté akkor is, ha az érintett hozzjdrulasanak beszerzése lehetetlen vagy ardnytalan
koltséggel jarna, és a személyes adat kezelése az adatkezeld jogos érdekének érvényesitése céljabol
szitkséges, és ezen érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez fi1z6d6 jog korlatozdsaval
aranyban all. Jelen esetben a felperes hozzdjarulasnak beszerzése lehetetlen volt, miutdn az adatok
kozlését a felperes egyértelmibien megtagadta, ugyanakkor a felperes személyes adatainak ismerete
az Lr. alperes potdij igényének érvényesitése céljabdl szilkséges. Az 6nkorményzat altal biztositott
kozszolgaltatds igénybe vétele koltségének megfizetését elmulaszté féllel szemben vald
igényérvényesités olyan érdek, amelyhez képest nem ardnytalan korlétozds az, hogy a felperes
igényérvényesitéshez sziikséges személyes adatai rendelkezésre alljanak a dijakat beszedd Lr.
alperesnél.

A fentiek alapjdn az Lr. alperes mind az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontja és a 74/2009. (X11.10.)
Fovarosi Kozgytilési Rendelet 5. § (1) és (7) bekezdése, mind az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn jogszeriien kezeli a felperes személyes adatait, azok beszerzésének modjatdl és a kordbbi
adatkezel$ adatkezelésének ideje alatt torténtektdl fiiggetlentil,

A birésig felperesi keresi kérelem kapcsan még kiemeli, hogy egyébként FOvirosi Kozterillet-
feligyelet is jogszertien szerezte be, illetve kezelte a felperes személyes adatait. A Kftv, felperesi
adatrdgzités idején hatdlyos 1. § (1) bekezdése alapjan a kozterllet-feliigyelet gondoskodik a
tomegkozlekedési eszkdzok haszndlati rendjének fenntartdsarél és az onkormdnyzati vagyon
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védelmérsl. A 3. § alapjan a kozteriilet feliigyeld a feladatait az Snkorményzat illetékességi
teritletén 16v4 kozterlileten, az dnkormanyzat intézményeinek, gazdasigi szervezeteinek teriiletén,
valamint az Onkorményzat t6megkdzlekedési feladatinak elldtdsa soran (izemeltetett
tomegkozlekedési eszkdz szerzddésszeri hasznalatinak ellenbrzése sordn latja el. A 8. § (1)
bekezdése alapjdn a kozteriilet feliigyeld koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
feladatkérébe tartozé jogszabalysértd tényt, tevékenységet, mulasztast észlel, vagy ilyet hoznak a
tudomasara. Ebbdl az kévetkezik, hogy a felperessel kapcsolatos esemény megtdrténtekor hatalyos
jogszabaly szerint a kozteriilet feligyelének joga volt az Onkormdényzat éltal lzemeltettet
tomegkozlekedési jarmi szerzddésszer( haszndlatinak ellendrzésére és ebben a korben
intézkedésre.

AKftv. 15. § (1) bekezdése alapjan a kdztertilet feliigyeld feljelentés megtétele vagy egyéb jogszerii
intézkedés céljabol az érintetettet személyazonossagnak megallapitasa érdekében igazoltathatja.
Tekintettel arra, hogy egyéb jogszeril intézkedésnek minésiil a fentiek szerint a kozteriilet feltigyeld
részérdl az ellendrzés a tdmegkdzlekedési jarm{ hasznalata kapesén, ezért az igazoltatds jogszer(
volt. A Kftv. 10. § (1) bekezdése szerint a feliigyelet az igazoltatds sordn feljelentés megtétele,
illetve a 22. §-ban meghatarozott feladatok ellatdsa, valamint szabalysértési és kozigazgatési
hatosagi  eljards meginditdsa céljabél kezelheti az igazoltatott személy természetes
személyazonosité adatait, tovabba lakd- vagy tartdzkodasi helyének adatait. A torvény 22. § (1)
bekezdése szerint pedig a feliigyeld a vagyonvédelmi feladatainak elldtdsa sordn az Snkormdnyzat
tulajdondban, hasznélatdban 1€v6 vagyont (épliletet, épitményt, tdmegkozlekedési eszkdzt, jarmivet
vagy mas dolgot) véd, 6riz, illetve kozbiztonsdgi szempontbdl ellendriz. A Kftv, 10, § (1)
bekezdésében ugyan tételesen nem Kkeriilt felsoroldsa az, hogy az igazoltatott személy
személyazonosité adatait a tomegkdzlekedési eszkéz szerzOdésszer(t hasznalatdnak ellendrzése
soran megtett, a fentiek szerint jogszerli igazoltatist kdvetben a kozterillet felligyeld kezelheti,
ugyanakkor a tdrvény valamennyi rendelkezésének és ezen rendelkezések céljanak egyiittes
értelmezése alapjan megéllapithatd, hogy ezen adatfelvétel €s adatkezelés jogszeri. Teljesen
egyértelmit a fenti rendelkezésekbdl, hogy a tdmegkdzlekedési eszkdz nem szerzédésszer(
hasznalatinak észlelése esetén a kozteriilet feliigyelének igazoltatashoz joga van. Az igazoltatas
célja minden esetben egyértelmiien az érintett személy személyes adataink megismerése, rbgzitése,
illetve a potdijazas Ugyében intézkedésre jogosult szervezetnek torténd tovabbitasa. Ehhez pedig
sziikségszerlien kapesolddik az adatkezelési jogosultsag is, abban az esetben is, hogyha ez tételesen
nem kerlilt rogzitésre a torvényben. Ezen kivill a kozteriilet feliigyelének a tomegkozlekedési
eszkdz szerzodésszer(l haszndlatinak ellendrzésével kapcsolatos feladata egyben &nkorményzati
vagyonvédelmi feladatnak is minésil. Az Lr. alperes 100 %-ban a Févérosi Onkorméanyzat
tulajdondban 4ll6 gazdasagi tarsasag, amelynek potdij kdvetelése all fenn a felperessel szemben,
ezért ezen kOvetelés az dnkormanyzat vagyondba tartozé elem a Kftv. célja és szohasznalata
alapjan. Minderre tekintettel a térvény 22, §-dnak, 10. §-dnak és 15. §-dnak egyiittes értelmezése
alapian megéallapithato, hogy a kozterllet feliigyelének joga volt a felperes adatait rogziteni, azt
Grizni és az Lr. alperes részére tovabbitani,

Az megfelel a valésagnak, hogy a kozterillet-feligyelet az adattovabbitassal késedelmeskedett,
ugyanis a Kftv, 11, §-a alapjan csak 5 napig lettek volna ezen adatok altala kezelhetdk, ugyanakkor
a tényleges adat 4taddsra csak 8. napon keriilt sor. Azonban ezen idétartam-tdallépés nem teszi
jogellenesé a kozteritlet-feliigyeletet kovetd uj adatkezeld, azaz az Lr. alperes adatkezelését, aki a
fent kifejtettek alapjan a felperes személyes adatainak személyes kezelésére jogosult.

Minderre tekintettel a birésdg a felperes személyes adatainak torlését nem rendelte el.
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A felperes perveszies lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az Lr. alperes
részére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan megallapitott jogtandcsosi
munkadijat. Az Lr. alperes jogi képviselje a Pesti Koézponti Kertleti Birosag targyaldsan 2
megkezdett 6rat, a Févéarosi Torvényszék targyaldsain 3 6rat volt jelen, ezenkiviil 1 6rat jelen volt a
masodfokii targyaldson is. Ezen jelenlétre, tovabba az ellenkérelem és a fellebbezés elkészitésére,
illetve a felperesi beadvanyok tanulmanyozasira tekintettel a birésdg a jogi képviseld részére
Osszesen 8 munkadrat fogadott el. Az eljards az illetékekrdl sz616 1990, évi XCIII. térvény (Itv.) 57.
§ (1) bekezdése o) pontja alapidn illetékmentes.

Az {télet elleni fellebbezési jogot a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja.
Budapest, 2014, majus 30.

dr. Szabd Csilla s.k.
P A biré




