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2013 elején — a korébbi gyakorlat tapasztalatai, illetve az aktudlis helyzet felmérése
céljabol az alapvetd jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 18. §
(4) bekezdése alapjan hivatalbdl inditottam &tfogod vizsgalatot a hajléktalan-ellatd rendszer
mikodésével, illetve — ezzel szoros 6sszefliggésben — a hajléktalanna valt, az egyik leginkabb
veszélyeztetett tarsadalmi csoportba tartoz0 emberekkel szembeni hatésagi eljarasok,
intézkedések gyakorlataval kapcsolatban. A vizsgalat elsddleges célja egy helyzetkép és
problématérkép felvazoldsa volt a rendorségtdl, az egyes Onkormanyzatoktol, illetve mas
szervektdl és szervezetektdl a kiilonféle rendészeti és szocidlis intézkedések dsszehangolasaval és
a rendori intézkedések hatékonysagaval, alternativaival kapcsolatban kapott informaciok alapjan.

A févarost, illetve annak egyes keriileteit érintd vizsgélatsorozatot a gydri és kaposvari
,hajléktalan-helyzet” feltérképezésével egészitettem ki. A két megyei jogu varos kivalasztasat
tobbek mellett az is indokolta, hogy 2011-ben éppen egy ombudsmani beadvany alapjan
semmisitette meg az Alkotmanybirdsag a kaposvari énkormanyzat guberélast tiltd rendeletét,
Gyorbdl pedig korabban sajtohirek érkeztek a hajléktalan-ellatas problémairol, az ellatorendszer
atalakitasardl. Figyelemmel az eltér6 szempontokra, illetve a vizsgalati anyag terjedelmére, a
budapesti, kaposvari és gy6ri hajléktalan-ellatadssal kapcsolatos megéllapitasaimat és
tapasztalataimat kulon jelentésben dsszegeztem. Ebben a jelentésemben azt vizsgéltam, hogy a
jogallamisag elvével és a jogbiztonsag kovetelmenyével, valamint az emberi méltésaghoz valo
joggal és az egyenld banasmod kovetelményével Osszeegyeztethetd-e a ,kozdsségellenes
magatartasokkal” kapcsolatos helyi szintii jogalkotasi gyakorlat és a hatosagi jogalkalmazas.

A vizsgalat eldzményeivel 0sszefliggésben indokolt felhivni a figyelmet arra, hogy 2012.
aprilis 15-ét kovetden — a szabalysértésekrol szolo 2012. évi II. torvény hatalyba 1épése miatt — a
telepulési, illetve keruleti 6nkorményzatoknak megsziint az a lehet6sége, hogy rendeletben
nyilvanitsanak szabalysértéssé egyes magatartdsokat és a kozteriiletek rendeltetésszerii
hasznalatanak szabalyairél sem alkothattak tobbé szabalysértési szankciot tartalmazd
rendeleteket. Ezzel parhuzamosan, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (Mhotv.) 51. 8 (4) bekezdésében, illetve a 143. § (4) bekezdés e) pontjaban
foglaltak értelmében 2012. A&prilis 15-ét kovetden a képviselo-testiiletek onkorméanyzati
rendeletben hatarozhattak meg és szankcionalhattak an. tiltott, k6zosségellenes magatartasokat,
illetve a kirivoan kozdsségellenes magatartasokat. Eppen egy ombudsmani inditvany nyoman az
Alkotmanybirosag 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozataban alaptorveny-ellenesnek talédlta és
megsemmisitette az Mhotv. emlitett felhatalmaz6 szabalyait, valamint az 0j Sztv. hajléktalansag
szankcionalasat lehetdvé tevo rendelkezéseit.

Az AJB-6727/2012. szamon 2013. januar végeén Kkiadott jelentésemben attekintett
onkormanyzati rendeletalkotasi gyakorlat, az egyes rendeletek tartalma kapcsan feltart
visszassagok visszaigazoltak az alkotmanybir6sagi inditvanyomban is jelzett, az
Alkotmanybirdsag érvelése altal megerdsitett elvi aggalyokat. Kénytelen voltam a hivatkozott
jelentésemben azt is megallapitani azt is, hogy azzal, hogy az alkotmanybirdsagi hatarozat utan
az onkormanyzati torvénynek olyan 0 rendelkezései léptek hatalyba (a kozossegi egyuttélés
szabalyainak betartasaval kapcsolatban), amelyek allaspontom szerint még a megsemmisitett



korabbi rendelkezéseknél is tagabb, szinte Kkorlatlan felhatalmazast kaptak a helyi
onkormanyzatok (minderre jo példa a jelenésben is hivatkozott belvarosi rendelet). A hivatkozott
2012. év végi vizsgalatom tapasztalatai alapjan fennallt a lehet6sége annak, hogy az Mhotv.
2013. januar 1-jétol hatalyos rendelkezései alapjan megalkotott egyes dnkormanyzati rendeletek
még ezen a ,,felpuhitott” felhatalmazéason is tulterjeszkedve, a szankciok megfogalmazasa soran
igen tagan értelmezhetik a kozosségi egydttélés szabalyait. [A jelentés szovegét lasd:
http://www.ajbh.hu/allam/jelentes/201206727.rtf oldalon]

Mindezek alapjan az alapjogi visszassag bekovetkezését lehetévé tevo jogalkotas feltarasa
érdekében egy ismételt vizsgalatot tartottam sziikségesnek, amelyet a téli krizisidészak miatt
Osszekapcsoltam a hajléktalansaggal 6sszefliggésbe hozhaté — a hivatkozott alkotmanybirosagi
hatarozat megszuletése utan alkalmazott — kozterllet-hasznalati helyi szabalyozasi rendszer
attekintésével. Valaszt kerestem arra, hogy az érintett keriletek, illetve megyei jogu varosok
éltek-e az aggalyosnak tartott felhatalmazas adta lehetéséggel, ha igen, akkor hogyan, milyen
maodon, ha pedig nem, akkor milyen jogi megoldasokat kdvetnek ezen a teriileten.

Erintett alkotmanyos jogok és alapelvek

— a jogallamisag elve és az abbol levezethet6 jogbiztonsag kovetelménye [Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”];

— az emberi méltdsdghoz vald jog [Alaptorvény Il. cikk: ,, 4z emberi méltosag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi mélzdsdaghoz. ]

— az egyenld banasmadd kovetelménye [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés: ,, Magyarorszdag
az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziuletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil
biztositja.”’);

— a tisztességes eljarashoz vald jog [(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés: ,, Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy tgyeit hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hatdridon beliil intézzék. ).

Alkalmazott jogszabalyok

— a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.);

—a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény (Mhotv.);

— a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Sztv.);

— a fovarosi és a megyei kormanyhivatalokrol szo6l6 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet).

A vizsgalat el6zményei

Az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett jogszabalyhelyek az un. nem rendeltetésszer,
illetve életvitelszerii kozteriilet-hasznalat és a hozza kapcsolddé magatartdsok szankcionélasanak
lehetdségét teremtették meg, valamint lehetdséget adtak a helyi dnkormanyzatoknak arra, hogy
sziikségteleniil és aranytalanul korlatozzak az érintett, kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek
jogait, azon tal, hogy emberi meltdsaguk is sulyosan seériilt ezaltal. Mindezekre tekintettel a 2012
februarjaban és 2012 majusaban elGterjesztett inditvany-kiegészitésemben arra kértem az
Alkotmanybirosagot, hogy a 2012. aprilis 15-ét6l hatalyos uj Sztv. 186. §-at (a koOzterileten
életvitelszerii lakhatas tilalmanak megszegése) semmisitse meg, az Mhotv. 51. § (4) bekezdésével
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kapcsolatban pedig alapjogi szempontbol aggalyosnak taldltam, hogy a jogszabaly nem ad
irAnymutatast arra vonatkozdan, hogy mely — egyébként sem biincselekménynek, sem
szabalysértésnek, sem pedig kozigazgatasi szabalyszegésnek nem mindsild ,.k6zosségellenes
magatartasokat” szankcionalhatndnak az Onkormanyzatok, illetve az sem egyértelmi, hogy
pontosan milyen eljarasi garancidk mellett keriilhetne sor a feleldsségre vonasra. Utaltam arra is,
hogy a Mhotv. 143. § (4) bekezdésében talalhato felhatalmazasban szereplé megfogalmazas
szerint — amely részben ellentmondott az Mhotv. 51. § (4) bekezdésében leirtaknak — nem
egyértelmii az sem, hogy az Onkormanyzat pontosan milyen ,kirivoan kozosségellenes
Mmagatartasok™ megallapitasara és szankcionaldsara jogosult, és ezek a magatartdsok mennyiben
térnek el az 0 Uj Sztv. 170. §-a alapjan garazdasagnak mindsithet6 cselekményekt6l.

Az Alkotméanybirosag a 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozatdban minden targykor
vonatkozasaban helyt adott az inditvanyomnak, alaptorvény-ellenesnek talalta és
megsemmisitette az Mhotv. 51.8 (4) bekezdését és a 143.8 (4) bekezdésének e) pontjat, valamint
a Ket. 94/B.§ (1)-(3) bekezdéseiben az 6nkorméanyzati rendeletre utald fordulatokat. Az Mhotv.
tiltott, kozossegellenes rendeletek alkotdsara felhatalmazé szakaszai tekintetében az
Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az dnkormanyzatoknak adott korlatlan felhatalmazas
sérti a jogbiztonsdg és a kozigazgatds torvény ala rendeltségének kdvetelményét, valamint
ellentétes a Jat. 5.8 (1) bekezdésével is, amely rogziti, hogy a jogszabaly alkotasara adott
felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit.

Az alkotmanybirdsagi dontést kovetd idészakban — a Kozigazgatdsi és lgazsaglgyi
Minisztérium altal kibocsatott kozponti iranymutatds hianydban — a kormanyhivatalok is
igyekeztek a lehetdségeikhez mérten eldsegiteni az alkotmanybirésagi  dontésben
meghatarozottak érvényesilését a megalkotott dnkormanyzati rendeletek esetében, korleveleket
bocsatottak ki, amelyben felhivtdk a jegyzok figyelmét arra, hogy a megsemmisitett felhatalmazo
jogszabalyhelyek alapjan helyezett rendeleteket haladéktalanul helyezzék hatalyon kivil. Annak
ellenére, hogy szamos dnkormanyzat eleget tett a kormanyhivatalok jelzésének, és hatalyon Kiviil
helyezte a tiltott, kozsségellenes magatartasokat szankcionald rendeletét, a rendelkezésemre allo
informéacidk alapjan nem zérhatd ki, hogy tovabbra is létezhetnek a Mhotv. felhatalmazé
rendelkezései alapjan megalkotott helyi 6nkormanyzati rendeletek, amelyek hatalyban maradnak
¢és alkalmazandodak helyi szinten mindaddig, amig a képvisel6-testuletek nem helyezik azokat
hatalyon kiviil. A felhatalmazdssal nem rendelkezd Onkormanyzati rendeletek tovabbélése
nemcsak a jogbiztonsag szempontjabol tekinthetd aggalyosnak, hanem lehetdvé teszi azt is, hogy
tovabbra is felelosségre vonjanak allampolgarokat tiltott, kozosségellenes magatartés
elkovetéséért, illetve a mar folyamatban levé ligyekben eljarjanak. Mindezek alapjan tehat —
annak ellenére, hogy az Mhotv. kifogasolt rendelkezései mar nem hatélyosak — az eljaras és
szankciondlds tekintetében a jogsértések lehetdsége, vagyis a jelzett alapjogi visszdssagok
tovabbra is fennallnak.

Az AJB-6727/2012. szamu jelentésemben bemutatott helyzethez képest tovabbi valtozast
jelentett, hogy az Mhdtv. 2013. januar 1-ét6l hatalyba 1ép6, vagyis az alkotmanybirdsagi dontés
idépontjaban még nem hatalyos 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi k6zosség tagjai a helyi
onkormanyzas alanyaként kotelesek betartani és betartatni a kozOsségi egyiittélés alapvetd
szabalyait, a (2) bekezdés pedig arrdl rendelkezik, hogy a helyi dnkormanyzat képvisel6-testiilete
rendeletében meghatarozhatja az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségek tartalmat, elmulasztasuk
jogkdvetkezményeit. Ezzel 6sszhangban az Mhotv. zar6 rendelkezései kozott talalhatd 143. § (4)
bekezdés d) pontja azt tartalmazza, hogy a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete rendeletben
hatarozza meg az éngondoskodas €és a kdzosségi feladatok ellatdsdhoz val6 hozzajarulas, tovabba
a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait, valamint ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeit.



A torvényhez flizott részletes indokolas alapjan az Onkormanyzati torvény arra ad
felhatalmazast és lehet6séget az onkormanyzatoknak, hogy a képviselO-testiilet — széles korti
tarsadalmi tAmogatottsdggal — a legalapvetdbb szabalyokat rendeletbe foglalja és megszegésiiket
— szigortan alkotmanyos keretek kozott — szankciondlja. Az Mhotv. e szabalyai azonban
allaspontom szerint (tovabbra) sem tartalmazzék a felhatalmazas alkotméanyos kereteit: a torvény
nem ir elé6 sem e koOzOsségi egyiittélési szabalyok meghatarozasaval, sem pedig a
jogkovetkezmények alkalmazésaval, vagy éppen az eljarasrenddel kapcsolatban keretszabalyokat,
az egyéni jogok védelmét biztosito garancidkat, a helyi rendszabalyok kialakitasat — az
indokolastol eltéré modon — Iényegében az dnkorményzatok szabad mérlegelésére bizza. Mindez
pedig lényegében azt jelenti, hogy nem egyszeriien ,,visszaallt” az alkotmanybirdsagi hatarozat
eldtti, alkotmanyosan aggalyos jogi helyzet: az idézett szabalyok ugyanis még a korébbi, az
Alkotmanybirdsag altal a jogallamisag és a jogbiztonsag sulyos sérelme miatt megsemmisitett
szabalyokndl is tagabb kdrben vonjak meg a helyi rendszabéalyalkotas kereteit.

Lényegesnek tartom, hogy ismételten ramutassak arra, hogy 6nmagaban nem aggalyos
alkotmanyosan az, ha az 6nkormanyzatok a k6z0sségi egyuttélés szabalyai vonatkozasaban, azok
megalkotasara, s6t akar — sziik korben — szankciok alkalmazasara is felhatalmazast kapnak.
Lathatd ugyanakkor, hogy a torvényi keretek hidnya miatt, a helyi kdzosség védelme és a
szakigazgatasi szabalyok Osszemosodnak, a vélt ,kozerkolesveédd”, ,.kéznyugalom-védd” vagy
éppen ,,kozizlés-védé” buzgalom pedig alkotmanyos alapjog sérelméhez vezet. Mindez stlyos
vesz€lyt hordoz magaban a jogallam miikddése szempontjabol.

A megallapitott tényallas

1. A vizsgélatom eredményes befejezése érdekében attekintettem tobb telepiilés és
févarosi keriilet e targyban alkotott rendeletét, tovabba az Ajbt. 21. § (1) bekezdésének a) pontja,
valamint az Ajbt. 21.§ (2) bekezdése alapjan megkerestem Budapest Fovaros Kormanyhivatalat,
a Kaposvari Renddrkapitanysagot, a GyOri Renddrkapitanysdgot, a Budapesti Renddr-
fokapitanysagot, egyes hajléktalan-ellatd szervezeteket, valamint a vizsgalattal érintett keriletek
¢és telepiilések jegyzoit és a fOvarosi fojegyzOt. A megkeresett szervektdl és szervezetektdl
tajékoztatast kértem a targybani jogalkotasi gyakorlat torvényességi felligyelete soran
tapasztaltakrol, a hajléktalanokat érintd hatdsagi intézkedésekrdl, valamint arrdl, hogy az
onkormanyzatok a koOzoOsségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak
kovetkezményeirél hozott rendeleteik megalkotasa soran eléidéznek-e olyan helyzetet, amely az
alkotmanyos alapjogok sérelméhez vezethet. A megkeresett hatosagoktol és szervezetektdl a
kovetkezd kérdésekben kértem tajékoztatast:

1. Alkotott-e a helyi képvisel6-testulet rendeletet 2012. &prilis 15-ét kovetden a tiltott
kozosségellenes magatartasok szabalyozasardl az Mhotv. 51. § (4) bekezdése és 143.
§ (4) bekezdés e) pontjaban foglalt felhatalmazo rendelkezések alapjan?

Hatalyban van-e a targybani rendelet?

3. Alkotott-e az Onkormanyzat képvisel6-testilete rendeletet az Mhotv. 143.8 (4)
bekezdés d) pontja alapjan? Amennyiben nem, tervezik-e a rendelet megalkotasat?

4. Melyek azok a jellemz6 rendeletalkotasi targykordk (,.kirivoan kozosségellenes”
magatartdsnak mindsitett cselekmények), amelyek tekintetében az Onkormanyzat
rendeletet alkotott?

5. Tiltjak-e a telepulésen, és amennyiben igen, milyen jogszabalyi hattér alapjan a
guberalast, a néma koldulast vagy kéregetést, illetve a nem rendeltetésszer
kozterllet-hasznalat barmely konkrét esetkorét?

6. Tapasztalatai szerint igénybe veszi-e, és amennyiben igen, akkor milyen formaban az
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10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

onkorményzat az illetékes kormanyhivatal szakmai segitségét e rendeletek
megalkotésa soran?

2012. aprilis 15. és 2013. janudr elseje kozott milyen elkdvetési magatartasok esetén
és hany alkalommal kerilt sor szankcié alkalmazasara a tiltott, kézdssegellenes
magatartdsok elkovetése miatt? Milyen aranyban és milyen birsagosszeggel
alkalmaztak figyelmeztetést, helyszini birsagot és kozigazgatasi birsagot? Milyen
alapelvek alapjan hatéroztdk meg az alkalmazott szankciok tipusat? Milyen
eredménnyel zarultak ezek az eljarasok?

A 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat meghozatalat kovetéen indult vagy ezen
id6szakban folyamatban levo, tiltott kozdsségellenes magatartds elkdvetése miatt
indult Ggyek elbiralésa tekintetében milyen gyakorlatot folytatott a Hivatal? Sor
kerult-e, és amennyiben igen, milyen aranyban és milyen jogcim alapjan a
folyamatban levo ligyek lezarasara?

A telepilésen milyen szervezetrendszer segitségével latjak el a kdzterllet-hasznalattal
Osszefliggd hatosagi feladatokat? Van-e 0nalld kozterlilet-feliigyelet, polgardrség,
vagy egyéb, a telepiilés kozrendjével kapcsolatos tevékenységet végzd szervezet?
Ezen szervezetek egyiittmikodnek-e az Onkorményzattal, részesiinek-e koltségvetési
tdmogatasban?

Kérem, ismertesse a kozterllet-feligyelok altal kezdeményezett eljarasok,
intézkedések statisztikai jellemzOit (targykor, eljaras jellege, eredményesség,
birsagdsszeg stb.).

Renddrségtél (ORFK/BRFK/varosi Renddrkapitinysag.): Kérem, ismertesse a
rendorség altal a telepiilésen él6 hajléktalanok vonatkozasaban kezdeményezett
eljarasok, intézkedések  statisztikai jellemzdit  (targykor, eljards  jellege,
eredményesség, birsagosszeg stb.).

Van-e a telepiilésen a renddrkapitanysag ¢s a kozteriilet-feligyelet munkatarsai
szamara kidolgozott hajléktalaniigyi stratégia, bels® szabalyzat, utasitds, civil
szervezettel kotott egyiittmiikodési megallapodas?

A teleptilésen €16 hajléktalanok szamara milyen egészségiligyi €s szocidlis ellatdsok
igénybevételére van lehetdseg?

Milyen 4ltalanos tapasztalatokkal rendelkeznek a telepiilésen elérhetd nappali
(alapellatas) és a bentlakasos és/vagy éjszakai szallasok, az alacsonykiiszobli ellatd
miukodésével kapcsolatosan? Vannak-e egyéb, a hajléktalanok altal igénybe vehetd
szolgaltatasok (pl. étkeztetés, fiirdd, egészségiigyi ellatas) a telepiilésen?

Hany {6 vette igénybe ezeket a lehetdseégeket a vizsgalattal érintett idészakban?

A telepulési hajléktalan-ellatas intézményeinek fenntartasaban milyen meértékben,
milyen koltségvetési Gsszeg erejéig miikodik kdzre az onkormanyzat?

Amennyiben a telepiilésen civil szervezetek is részt vesznek a hajléktalan-ellatasban,
kérem, ismertesse ezen szervezetek fObb adatait, €s a veliik folytatott egyiittmikodés
jogszabalyi hatterét.

Az AJB-6272/2012. szamu jelentésemben feldolgozott, a Kozigazgatasi és lgazsagugyi
Minisztérium altal rendelkezésemre bocsatott adatokbol kitlinik, hogy 2012. szeptember 1-jeéig
Magyarorszag 3175 telepiilése koziill 699 helyi onkormanyzat képviselo-testiilete alkotott

rendeletet

a tiltott, kdzosségellenes magatartdsok szabalyairdl. A rendeletalkotasi targykorok

rendszerint az allattartassal, a helyi dnkormanyzat jelképeinek hasznélataval, a kozteruletek
hasznélatanak rendjével, a hulladékkezeléssel voltak kapcsolatosak, de elterjedt a temeték
rendjére, vagy a hirdetmények elhelyezésére vonatkozo szabalyok rendeletbe emelése is.



Orszégosan 40 telepilésen tiltottdk a guberalast, 10 helyen a néma koldulast, 9 teleptilésen a
kéregetést, az un. nem rendeltetésszeri kozteriilet-hasznélatot pedig 552 helyi rendelet
nyilvanitotta kdzossegellenes megatartasnak.

Tekintettel arra, hogy a hatalyon Kkivil helyezett rendeletek nagy szdmban tartalmaztak a
kozrend védelmével €s a kozteriiletek rendeltetésszeri hasznalataval kapcsolatos eldirdsokat, a
megkeresett hatosagok valasza tobb szempontbdl is hianypotlonak mindsiilt. A jelen ligyszamon
kozzetett jelentésemben — a rendelkezésemre bocsatott dokumentumokban foglalt informéaciok
sokrétiisége miatt — csak a kozterileti szankcidrendszerre vonatkozd tényeket 6sszegeztem, a
hajléktalan-ellatassal kapcsolatos adatok feldolgozdsara az AJB-596/2013 szamul vizsgalat
keretein belul keralt sor.

2. A 2013. februdr 12-én tartott helyszini vizsgélat sordn Gydr Megyei Jogi Viros
Jjegyzdje irasbeli 0sszefoglaloban arrdl tajékoztatott, hogy a varos Kozgyiilése a Mhotv. 51. § (4)
bekezdésében foglalt felhatalmazés alapjan a 11/2012. (V. 26.) szdmu rendeletben szabalyozta a
tiltott, kozosségellenes magatartasokat, azonban a 31/2012. (XII. 19.) szdmu kozgytlési
rendelettel annak hatalyon kiviil helyezésér6l dontottek. A rendeletet 2012. december 20-t6l
helyezték hatalyon kiviil, és a kozgylilés egyeldére nem tervezi az Mhéotv. 143.§ (4) bekezdés d)
pontja alapjan Uj rendelet elfogadasat.

A hivatkozott 11/2012.(V.26.) szamu rendelettel szabalyozott, tiltott, k6zonségellenesnek
mindsitett targykorok kozott voltak a kozteriilet-hasznalattal, a kozteruletek felbontésaval és a
kozuton folyé munkékkal, a varoskép védelmével és épitésiiggyel, a hirdetményekkel, a varos
nevével és jelkepeivel, a koztisztasaggal, az avar és kerti hulladékok artalmatlanitasaval, és a
zoldteriiletek hasznalataval kapcsolatos rendelkezések. Pozitivumként értékelhetd, hogy a
jogszabaly nem tartalmazott olyan elbirasokat, amely a hajléktalanokkal szembeni fellépés
jogalapjaként szolgalhatott volna. A jegyzd arra is felhivta a figyelmemet, hogy a hatalyos
rendeletekben sem tiltjAk a néma koldulast és a kéregetést, mivel a jelenlegi kozterilet-
hasznalattal kapcsolatos rendelet kizardlag a kozteriilet nem rendeltetésszerii hasznalatanak
(bérleti szerzddés nélkiili hasznalat stb.) jogkdvetkezményeit tartalmazza, ami nem a
hajléktalanokkal szembeni fellépést szolgalja. A rendeletek megalkotasa soran, nem
intézményesitett formaban, de rendszeresen konzultaltak a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Korményhivatal Torvényességi Feliigyeleti Fdosztalyaval, illetve alkalomszerlien az adott
szakkérdésnek megfeleld féosztalyaval.

A hivatkozott rendelet alapjan az Alkotmanybirdsag dontésének kihirdetéséig terjedd
1d6szakban az alabbi eredményességgel zarultak a hatdsagi eljarasok a telepiilésen.

2012. aprilis 15. és 2012.december 31. kozti iddszakban alkalmazott szankciok:

a) Kozigazgatasi birsagot 37 esetben szabtak ki, az alabbiak szerint

— koztertlet-hasznalattal kapcsolatban: 11 esetben 155.000 Ft (atlag:14.090 Ft),

— telepilési hulladékkezeléssel kapcsolatban: 10 esetben 96.000 Ft (&tlag: 9600 Ft),

— allattartassal kapcsolatban: 16 esetben 115.000 Ft (atlag: 7185 Ft),

b) Figyelmeztetésre (birsag mellézésére) 32 alkalommal keriilt sor az alabbiak szerint:

— kozterilet-hasznalattal kapcsolatos magatartasok esetében: 8,

— koztisztasaggal kapcsolatos magatartasok esetében: 10,

— teleplilési szilard és folyékony hulladékok kezelésével kapcsolatos magatartasok

esetében; 9

— allattartassal kapcsolatos magatartasok esetében: 5.

c¢) Helyszini birsag kiszabasa a kozteriilet feliigyelOk altal:

— koztertilet felbontassal kapcsolatban: 6,

— kozteriilet-hasznélattal kapcsolatban: 1,



— zOldterllet-hasznélattal kapcsolatban: 15. A helyszini birsag atlaga 9000 Ft.

Az alkalmazott szankciok megvalasztisa soran figyelemmel voltak az elkdvetd —
hatosagok el6tt ismert — személyi korilményeire (jovedelmére, egészségugyi allapotéra, koréra,
rendelkezik-e rendszeres jovedelemmel, mekkoraval, van-e altala eltartott személy, stb.),
valamint arra, hogy milyen targykor rendelkezését szegte meg, eldtte részesiilt-e
figyelmeztetésben, indult-e kordbban is eljaras ellene (fokozatossag elve).

Az AB hatiarozat meghozatalat kovetéen 8 esetben indult hatdsdgi eljards a
vizsgalatommal érintett targykorben:

a.) koztertlet-hasznalattal kapcsolatos jogsertések: 3,

b.) hirdetményekkel kapcsolatos jogsértések: 1,

c.) telepulési szilard és folyékony hulladékok kezelésével kapcsolatos jogsértesek; 1,

d.) allattartassal kapcsolatos jogsertések: 3.

A felsorolt Ugyekben az eljarast megszintették a 2004.évi CXL torvény (Ket.) 31.8 (1)
bekezdeés g) pontja alapjan.

A jegyz6 altal rendelkezésemre bocsatott tajékoztatobol kitlinik, hogy a kdozteriilet-
hasznélattal 6sszefiiggé nem hatosagi feladatokat Gyérben a Gyér Megyei Jogt Varos Utkezeld
Szervezete és a GYOR-SZOL Zrt, a hat6sagi feladatokat a Kozterilet-feliigyelet és a Mezei
Orszolgalat, esetenként a GySri Rendérkapitanysag latja el. Onallé kozteriilet-feliigyelet mitkodik
a varosban, és polgarér egyesiiletek is vannak. Az Onkormdnyzat és a polgardr egyesiiletek
egylttmiikodési megallapodast kotottek, ez alapjdn az egyesiiletek Onkormanyzati
(részonkormanyzati, polgarmesteri, képvisel6i keretbol) tamogatas kapnak az alabbiak szerint:

— Arrabona Polgardr Egyesiilet,

— Bacsai Polgarorség,

— Felsddunai Vizi Polgardr Egyesiilet,

— Gy6r-Ujvaros Polgarér Egyesiilet,

— Gydrszentivani Polgardrség,

— Civil Kontroll Egyesiilet.

A fenti szervezetek dsszesen 3.492.500 Ft tAmogatast kaptak.

A 2012-es évben a Kozterillet-feliigyelet és Mezei Orszolgalat altal, a szabalysértés és a
tiltott k6zosségellenes magatartasok szankcionalasa az alabbiak szerint alakult:

a.) veszélyeztetés kutyaval/allattartasi szabalyok megsértése esetén: 5 db helyszini birsag
31.000 Ft 6sszegben, 50 db szabalysértési, illetve kzigazgatasi eljarast kezdeményeztek,

b.) hirdetményekkel kapcsolatos szabalyok megsértése esetén: 4 db szabalysértési, illetve
kozigazgatasi eljaras kezdeményezés,

c.) Utligyi szabalyok megsértése estén: 10db helyszini birsag, 115.000 Ft 6sszegben

d.) kdzterulet engedély nélkili hasznalata: 4 db helyszini birsag 35.000 Ft 6sszegben, 13
db tizemképtelen jarmiielszallitas,

e.) koztisztasagi szabalyok megszegése esetén: 39 db helyszini birsag, 81 db
szabalysértesi, illetve k6zigazgatasi eljaras kezdeményezés,

f.) z6ldtertileten torténd parkolas esetén: 104 db helyszini birsag 625.000 Ft 6sszegben, 20
db szabalysértési, illetve kdzigazgatasi eljaras kezdeményezés,

g.) behajtasi tilalmak megsértése esetén: 378 db helyszini birsag 3.23 1.000 Ft 6sszegben,
52 db szabalysértési eljaras kezdemenyezés,

h.) egyéb szabalytalan parkolds esetében: 2.353 db helyszini birsdg 19.625.000 Ft
0sszegben, 259 db szabalysértési eljaras kezdeményezes,

i.) kerékbilincs/szallitas: 587/584 db,

J.) biintetdpont kiszabas 103 db.



A helyszini birsagok behajtasanak eredményessége ligyfajtatol fiiggd a varosban. Az
intézkedések kb. 70%-aban kerilt sor figyelmeztetésre, és 30%-ban szankcio alkalmazasra. Az
egyéb szankciok kozil a helyszinen kiszabott helyszini birsdgok kb. 93%-at fizették be, mig a
tavollevdvel szemben ez az arany kb. 50%-o0s GyOrben.

A jegyz6 — a vdrosi Renddrkapitinysagot megkeresve — arrél is téjékoztatott, hogy
kizardlag a hajléktalansag ténye miatt nem vonjak intézkedés alda a gyéri kozteriileteken éldket.

Ezt tamasztja ald az a jegyz0 altal rendelkezésemre bocsatott adatsor is, amely 0sszegzi,
hogy a Gyodri Rendorkapitanysag kozteriileten szolgdlatot teljesité allomanya a 2012 évben
milyen intézkedéseket foganatositott a hajléktalan és koldus személyekkel kapcsolatban. A
statisztika alapjan megallapithatd, hogy a helyszini birsaggal szankcionalt jogsértések miatt
foganatositott intézkedésekre a koldulas szabalysértésen tul, tulajdon elleni szabalysértés (lopéas)
és koztisztasagi szabalysértés miatt ker(lt sor.

Koldus személy tekintetében:

— helyszini birsag alkalmazasara: 57 esetben 1 296 000 Ft 6sszegben,

— feljelentésre: 11 esetben kerdlt sor.

Hajléktalan személy tekintetében:

— elfogésra (Rtv. 33.8 (1) bek. a, pontja alapjan): 14 esetben,

— elfogasra (Rtv. 33. 8 (1) bek. b, pontja alapjan): 8 esetben,

— eléallitasra (Rtv. 33. § (2) bek. a, pontja alapjan): 9 esetben,

— eldallitasra (Rtv. 33. §(2) bek. b, pontja alapjan): 19 esetben,

— eloallitasra (Rtv. 33. §(2) bek. e, pontja alapjan): 2 esetben,

— eldallitasra (Rtv. 33. § (2)bek. f, pontja alapjan): 15 esetben,

— bir6sagi intézkedésre: 28 esetben,

— helyszini birsagra: 11 esetben /165 000 Ft 6sszegben,

— biintet6 feljelentésre: 2 esetben,

— szabalysertési feljelentésre: 21 esetben,

— figyelmeztetésre:26 estben kerdlt sor.

A jegyz6 arra is felhivta a figyelmemet, hogy GyOr Megyei Jogli Varos illetékességi
tertiletén a hajléktalan és koldus személyekkel kapcsolatos jogsértések elbiralasara a Kozterilet
Felugyelet és a Mez66ri Szolgalat is illetékes. A Renddrkapitanysag, 2012. évben a polgarér
egyesiiletekkel egyiittmiikodési megallapodast kotott. A polgardrség alaptevekenysége keretében
a hajléktalan és kolduld személyek kozteriileti jelenlétérdl minden esetben értesitik a Gydri
Rendo6rkapitanysagot. Mindezeken tul a rendOrség kiilonosen a téli idészakban megeldzési
tevékenység keretében kifejezetten keresi a hajléktalan személyeket. Gydr-Moson-Sopron
Megyei Rendér-fokapitanysag Vezetdjének 5/2009. (IV. 14.) MRFK Intézkedése a kozterileten
¢l hajléktalan személyeket a téli iddjards kovetkeztében fenyegetd veszélyek megeldzésével
kapcsolatban kiilon feladatot hataroz meg a renddri allomany szdmara.

Kidolgozott hajléktalaniigyi stratégia és egylittmlikodési megallapodas nincs a gydri
renddrségen beliil, viszont a varosi kapitanysagon vezetdi utasitas alapjan jol miikodé gyakorlat
van ezen a teriileten. A hajléktalan személyek felderitése esetén a rendérok — minden esetben —
felhivjak a figyelmiket a kozteruleti életvitel veszélyeire, illetve a jogszabalyok altal eldirt
koztisztasagi és életviteli szabalyokra. Tovabba minden alkalommal értesitik a Hajléktalanokat
Segitd Szolgalat munkatarsait a pontos helyszinekrdl, valamint tajékoztatjak a fedél nélkiilieket a
felkereshetd és igénybe vehetd féréhelyekrol.

3. A budapesti renddr-fékapitinysag altal részemre kildott tajékoztatasbol részletes
helyzetkép rajzolodott ki a renddrség hajléktalanokkal kapcsolatos févarosi joggyakorlatardl.

A tajékoztatas alapjan megéllapithatd, hogy a Budapesti Rendér-fokapitanysag a



hajléktalan személyekkel szemben foganatositott biintetd jellegli renddri intézkedésekkel
kapcsolatban statisztikat — tekintettel arra, hogy a megkeresésben szereplé hajléktalansag, mint
tulajdonséag az informécids onrendelkezési jogrol és az informéacidszabadsagrol szolé 2011. évi
CXII. torvény értelmében személyes adatnak mindsiil, mely nyilvantartdsara ¢és kezelésére a
renddrségnek nincs torvényi felhatalmazasa — nem vezet.

A Kkozteriileten €16 hajléktalan személyeket a téli iddjaras kovetkeztében fenyegetd
veszélyhelyzetek megelzésével kapcsolatos rendéri feladatok végrehajtasara kiadott 45/2008.
(OT. 26.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: ORFK utasitas) 2. szdmu melléklete alapjan
ugyanakkor a hajléktalanokat segitd rendori intézkedések statisztikajat minden év oktdober 15. és
marcius 31. kozotti iddintervallumban rogzitik. E szerint a Budapesti Renddr-fokapitanysagon az
alabbi intézkedésekrol allnak rendelkezésre adatok:

idészak felvilagositas men’to’vgl kr|2|se,1uyolval 0sszesen
elszallitas elszallitas
2011. okgob_er 15-- 4429 esetben 635 esetben 168 esetben 5232 eset
2012. marcius 31.
2012. oktéber 15.-
2013. februar 12. 1953 esetben 457 esetben 138 esetben 2548 eset

A 2011 ¢év téli idészakaban 14, a 2012 év téli idészakaban 20 hajléktalan személy
elhaldlozasédval kapcsolatban intézkedtek a Budapesti Renddr-fékapitanysag beosztottjai. A 2011.
év téli idészakaban 27 esetben, 2012. év téli idOszakaban 59 esetben keriilt tovabbitasra
hajléktalanokkal kapcsolatos bejelentés, illetdleg informacid a regionalis diszpécserszolgalat felé,
amelyet Budapesten a Menhely Alapitvany miikodtet.

A renddr-fokapitany arra is felhivta a figyelmemet, hogy Budapesten a kozteriilet-
hasznalattal 6sszefiiggd hatosagi feladatokat ellatod szervezetrendszert — a hatosagok megjelolését,
szervezeti felépitését, jogositvanyait — a keriileti 6nkormanyzatok, illetéleg Budapest Fovaros
Kozgylilése hatarozzdk meg ¢s mitkddtetik jogszabalyi felhatalmazas alapjan, azok keretei
kozott. A szervezetrendszerrdl, illetdleg annak miikodésérdl pontos adatokkal nem rendelkezik a
renddrsé€g, azonban tapasztalataik szerint a hatdsagi jogkort gyakorld szervezetek jogositvanyai
egymastol a keriiletek vonatkozasdban eltérhetnek, tekintettel a kiilonbozd adottsdgokra és az
eltérd strukturat igényld feladatokra. A renddrség allaspontja szerint egy uUn. belsd kertileti
onkormanyzat kozterulet-hasznalattal Osszefiiggd hatosagi feladatai joval sokrétiibbek,
Osszetettebbek, mint egy kertvarosi ovezetekkel rendelkezd, a kozigazgatasi hataron fekvo
kerlleti Onkormanyzaté, ezért vélelmezhetden a szervezetrendszer kialakitasa is a helyi
igényekhez alkalmazkodik. A renddrségi adatok szerint, Budapest teriiletén a kozteriiletek rend;jét
az Oonkormanyzati szervezetrendszerbe tartoz6 onkormanyzati 1étrehozéasu és mitkddtetésti vagy
miikodtetésben elkiiloniilt-Onallosult szervek, a kerileti kozterulet-feliigyeletek ellendrzik. Olyan
kozteriileteken, amelyek Budapest FOvaros tulajdondban vagy kezelésében vannak, a kozteriileti
rendet Budapest Févaros Kozteriilet-feliigyelete is ellenérzi, tovabba a budapesti rendor-
fokapitanysagnak egyiittmiikodési megallapodasa van mintegy negyven, a budapesti keriiletekben
miikod6 polgardr szervezettel is. A koztertilet-feligyeletek kdziul azonban kizarélag Budapest
Févaros Kozteriilet-felugyelete és Ujbuda kozteriilet-feliigyelete kotott — egyiittmiikodési
megallapodast a BRFK-val.

A renddrségi tdjékoztatds arra is kitért, miszerint a hivatkozott, hajléktalanokkal
kapcsolatos ORFK utasitas kelld részletességgel hatarozza meg azon intézkedések korét, melyek
a kozteriileten ¢él6, krizishelyzetben ¢é16 allampolgarokkal kapcsolatos segitségnyujtasra
irdnyulnak. Ezek az alabbi feladatok teljesitését jelentik:

1. A megyei, illetve budapesti rendér-fokapitanysagok vezetdi a kapitdnysadgvezetdkon,



illetve a hatarrendészeti kirendeltségek vezetdin keresztiil kotelesek intézkedni a hajléktalan
személyek altal hasznalt kozteriileti ,,szallashelyek” oktdber honaptol folyamatosan torténd
feltérképezésére és megtenni a sziikséges intézkedéseket annak megelézésére, hogy sérelmiikre
blincselekményeket kovessenek el.

2. A szolgalatot teljesitd renddr haladéktalanul gondoskodik a sériilt, illetve a
krizishelyzetben 1év6 hajléktalan mentdvel torténd elszallittatasarol.

3. A szolgalatot teljesitd renddr koteles felvilagositast adni a Kkaritativ szervezetek
szolgéltatasairdl a hajléktalan szamara, amennyiben az ilyen kérdéssel hozza fordul.

4. A szolgalatot teljesité rendér — kulondsen a helyszin pontos megjeldlésével és a
hajléktalan személy megtekintéssel észlelhetd fizikai allapotanak kozlésével — az Ugyeletesen,
illetve azoknal a rendér-fékapitanysagoknal, ahol Tevékenység-irdnyitdo Kozpont (a
tovabbiakban: TIK) mitkodik, a rendor-fokapitanysdgon a TIK iigyeletvezetén, a
rendorkapitanysagon a szolgalatiranyito parancsnokon keresztiil haladéktalanul értesiti a
terliletileg illetékes regiondlis diszpécserszolgalatot, amennyiben a krizishelyzetben [évo
hajléktalan nem ismeri a kdrnyéket, készpénzzel nem rendelkezik vagy tomegkozlekedési eszkdz
igénybe vételével veszélyeztetné a kozegészséget.

Az ORFK utasitason talmenéen a téli id6jarasbol adodo feladatok végrehajtisara az
Orszagos RendOr-fokapitanysag Intézkedési tervet dolgozott ki. A fovarosi gyalogos alul- és
feltljarok, valamint azok kozvetlen kornyezete kozterileti rendjének fenntartasardl szolo
10/2013. (02.04.) BRFK Intézkedés (a tovabbiakban: BRFK Intézkedés) kiadasanak legfobb célja
a koztertleti rend fenntartasaval kapcsolatos rendeszeti feladatok hatékonyabb ellatasa. A BRFK
Intézkedésen tul a fovarosi gyalogos aluljarok kozteriileti rendjének fenntartasa érdekében 2012.
november 29-én a 01000-6278512012. alt. szamon a févarosi gyalogos aluljarok kozteriileti
rendjének fenntartasara a Budapesti Renddr-fOkapitdnysag intézkedési tervet adott ki, mely
tartalmazza tobbek kozott a hajléktalan személyekkel kapcsolatban foganatosithatd rendéri
intézkedéseket, figyelembe véve az Alkotmanybirdsag 38/2012. (XI. 14.) AB szamu hatarozatat
is. Ezen intézkedések elsddlegesen a meggydzést jelentik, a rendorok t4jekoztathatjdk a
hajléktalanokat az ellatorendszer altal biztositott lehetdségekrol, illetve sziikség esetén biztonsagi
intézkedést foganatosithatnak, szabalysértés vagy blincselekmény elkdvetésének gyanija esetén
pedig a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvényben biztositott jogkdrt gyakorolhatjak.

A keruleti rendérkapitanysagokon Osszekoté személyek keriiltek kijelolésre, akik napi
kapcsolatban allnak a hajléktalan ellatasban résztvevd szervezetekkel (karitativ szervezetekkel,
szocialis munkasokkal, az Un. F{itdtt utca programban résztvevd intézményekkel, illetdleg
hajléktalan széllasok, nappali meleged6k munkatarsaival), tovabba polgardr szervezetekkel,
mezO6rokkel, valamint a kozteriilet-feliigyeletek beosztottjaival. Az 6sszekotok jelzéssel €lnek a
felsorolt intézmények felé minden olyan esetben, amikor a kozteriileten 1év6 hajléktalan személy
segitségre szorul.

A BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Féosztdly Mosonyi utcai objektumaban
1év6 un. lekérdez6 kézpontjaban szolgalatot teljesitd rendor folyamatosan kapcsolatot tart fenn a
Menhely Alapitvany diszpécserével, aki sziikség szerint intézkedik a krizisautok helyszinre
irdnyitasara és — a telitettség fliggvényében — a megfeleld szallasra, melegedébe szallittatja a
raszorulokat.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Budapesti Renddr-fékapitanysag feladatai a
problémakor vonatkozasaban alapvetden kétiranytak: egyrészt jelentds tarsadalmi elvaras iranyul
a rendorség felé a kozteriiletek rendeltetésszerli hasznalatanak kikényszeritése érdekében, mely
nem vitatottan érintheti, esetlegesen sértheti a hajléktalan személyek jogait, illetleg érdekeit. A
rendészeti eszkozok alkalmazhatdsagat azonban a mar hivatkozott AB hatarozat jelentdsen



leszlikitette. Masrészt, a renddrség segitségnyujtasi kotelezettsége kiterjed az utcan €16,
legtdbbszor nagyon rossz mentalis és fizikai allapotban 1évé személyekre. A Budapesti Rendor-
fokapitanysag ezért igen jelentds erdfeszitéseket tesz a hajléktalan személyek megfeleld
ellatashoz jutasa érdekében, megfelelve az ORFK utasitas rendelkezéseinek és az emberségesség
kdvetelményének.

4. Budapest Févaros Fdjegyzdje a részemre megkildott tajékoztatasban kifejtette, hogy a
fovarosi kozgytilés €It az Mhotv. felhatalmazasaval, és megalkottak a 49/2012. (VL. 7.) Fov. Kgy.
rendeletet a tiltott, kozdssegellenes magatartdsok meghatarozasardl és az ezekkel kapcsolatos
egyes fovarosi Onkorményzati rendeletek modositasarol. Ezzel egyidejileg a fovarosi
onkormanyzati rendeletekben 2012. majus 31-ig szabalysértési tényallaskent megjelenitett
magatartasok koziil mindazok, amelyeket fels6bb szintii jogszabaly nem tartalmazott, 2012.
junius 15-i hatéllyal tiltott, kdzosségellenes magatartasként éltek tovabb a vonatkozo -
modositott — 6nkormanyzati rendeletekben. Mindez azt jelenti, hogy a kozgyiilés alapvetéen a
2012. majus 31-t6l megsziintetett fovarosi szabalysertési klauzuldkat forditotta at és hatarozta
meg tiltott, kozosségellenes magatartasként, mikdzben a helyes jogértelmezés és jogalkalmazés
érdekében folyamatos konzultaciot folytattak a févarosi kormanyhivatallal.

A hivatkozott AB hatarozat meghozatalat kovetéen a févarosi kozgyiilés megalkotta a
tiltott, kozosségellenes magatartdsok meghatarozasaval kapcsolatos fOvarosi onkorméanyzatok
egyes rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésérél szolo 96/2012. (XII. 27.) Foév. Kgy.
rendeletet, amely értelmében 2012. december 28-t6l hatdlyon Kkivil helyezte az érintett
jogszabalyi rendelkezéseket.

A jelenlegi torvényi szabdlyozassal Osszefliggésben f6jegyz0 nyomatékosan felhivta a
figyelmemet arra, hogy szakmai allaspontja szerint az Mhotv. 143. 8§ (4) bekezdés d) pontjaban
foglalt felhatalmazd rendelkezések alapjan nem alkothatnak a jogbiztonsag alapelvének
megfeleld kozgyiilési rendeletet, ezért a testiilet egyeldre nem is kivan €lni a felhatalmazéssal. A
féjegyz0 allaspontja szerint az Mhotv. hivatkozott, 1 szakasza tekintetében aggalyos, hogy
felsObb szintli jogszabaly sem a ,,k0z0sségi egyiittélés alapvetd szabalyai” kitételt illetden, sem a
jogkovetkezmények tekintetében nem nyljt megfeleld tampontot, igy ezen kategoridk
jogeértelmezési kérdéseket vethetnek fel. A f6jegyz6 hangsulyozta, hogy tovabbra is indokolt
lehet a korabban szabalysértésként, majd tiltott, kozosségellenes magatartasként meghatarozott
cselekmények szabalyozésa és szankcionaldsa, azonban ehhez elengedhetetlennek tartja a fenti
kérdések, és kulonosen az alkalmazhatd jogkOvetkezmények megnyugtatd kozponti
szabalyozasat.

Mindezek alapjan a féjegyzé arrdl tijékoztatott, hogy egyetlen hatdlyos kozgyiilési
jogszabaly sem tiltja a fovarosi tulajdont kozteriileteken a guberalast és a néma koldulast vagy a
kéregetést. A jelenleg hatalyos, a févarosi kozteriiletek hasznalatarol és a kozteriiletek rendjérdl
szolo 59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendelet csupan keretjogszabalyként, példalozéd jelleggel
sorolja fel azokat az eseteket, amikor a kozterilet-hasznalathoz tulajdonosi hozzajarulast kell
beszerezni, tovabba azon eseteket, amelyek nem igényelnek kilon hozzajarulast vagy
amelyekhez nem adhatd hozzajarulas. A rendelet kifejezetten tiltja példaul a hatalya ala tartozé
kozterlleteken az allatforgalmazasi tevékenyseg végzését, tovabba az aluljarokban a szeszes ital
fogyasztasat, azonban e rendelkezések kikényszeritésére szankciot nem tartalmaz, ezért az
onkormanyzatnak sem all rendelkezésére semmilyen sajat eszkdz a szabalyok betartatasara.

A tiltott, kozOsségellenes magatartasokat szabalyozo kozgyiilési rendelet alapjan 2012.
aprilis 15. és 2013. januar 1-je kozott 399 alkalommal ker(lt sor kdzigazgatési birsag kiszabasara.
Ezek tObbsége jogellenes — kozteriilet-hasznalati hozzajarulas nélkiili vagy attol eltérd —
kozterilet-hasznalat miatt tortént, de kisebb szamban el6fordult, hogy a koztisztasagi eldirasok



megsértése vagy lizemképtelen gépjarmiivek szabalytalan taroldsa miatt indult eljaras. A hatdsag
a lefolytatott eljarasok soran kiszabott birsagdsszeg meghatarozasakor értékelte a jogsértéssel
okozott hatranyt, a magatartast esetleges ismétlddését és gyakorisagat, adott esetben a jogsértést
elkovetd személy eljarast segitd, egylittmikodd magatartasat, valamint a birsagbevétel varhatod
gazdasagi sulyat. A hatdsagi hatarozatban a cimzetteket figyelmeztették arra is, hogy a jovében
tartozkodjanak a tiltott, kozosségellenes magatartds elkovetésétol, mert ellenkezé esetben
magasabb Osszegli kozigazgatasi birsag kiszabasara keriilhet sor. Els6 alkalommal elkovetett
jogsertés esetén maganszemély esetében jellemzéen 5000 Ft vagy 10.000 Ft, jogi személy
elkovetd esetén 20.000 Ft birsdgot szabtak ki, azonban a befizetési hajlandésag a féjegyzo
tajékoztatasa szerint rendkiviil csekély volt: a 399 jogsértébdl csupan 48 16 fizette be a biintetést.

A fenti idOszakban helyszini birsdg kiszabasara 889 esetben keriilt sor, Osszesen
14.523.000 Ft osszegben. Ebbdl 867 esetben engedély nélkiili, vagy attol eltérd kozteriilet-
hasznalat miatt jart el a hatosag. Az intézkedd kozteriilet-feligyelék szankcionalasi gyakorlatat a
fokozatossag elve jellemezte, mivel eldszor szoban figyelmeztették az elkovetdket, és csak
ismételt esetben alkalmaztak — tobbnyire minimalis, 5000 Ft 6sszegli — helyszini birsagot.
Tipikusan a gyakori ismétlddéssel jard engedély nélkiili arusitds esetén fordult eld, hogy a
jogszabaly altal lehetdvé tett, maximalis — 50.000 Ft- 6sszegli helyszini birsagot is kiszabtak a
kozterlet-feliigyelok. A kiszabott 889 helyszini birsagbol ugyancsak kevés esetben fizették be az
elkovetdk a biintetést: mindossze 190 elkdvetd (2.031.000 Ft 6sszegben) esetében keriilt erre sor.

A hivatkozott AB hatarozat meghozatalat kovetden indult vagy ezen iddszakban
folyamatban levo tiltott, kozosségellenes magatartdsokkal kapcsolatos ligyek tekintetében a
fovarosi kormanyhivatallal folytatott egyeztetést kovetden az eljarasokat — elkOvetési
cselekményt6l fiiggetleniil — megszintették, tekintettel a Ket. 31.8 (1) bekezdésének g) pontjara.

A f6jegyz6 a kozteriiletek hasznalataval 6sszefiiggd gyakorlati nehézségként értékelte azt
a tényt, hogy a fovaros egészére nézve nem egységes a kozterliletek rendjével foglalkozd
szervezetek rendszere. Egyes kerlleti onkormanyzatoknal ugyanis a kozterilet-hasznalat
engedélyeztetéese hat6sagi eljards keretében, més Onkorméanyzatokndl pedig tulajdonosi
megallapodas alapjan torténik. A féjegyz0 szerint az is jogbizonytalansaghoz vezethet, hogy bar
a kozteriiletek rendjével és hasznalataval kapcsolatos ,,hatdsagi” ellendrzési feladatokat altalaban
a koztertlet-felugyelet latja el, a szervezet érdemben mégsem funkcional hatdsagként, mivel a
hatdsagi jogositvanyokat ebben a targykorben — vagyis Budapest Févaros Onkormanyzata
tekinteteben — a f6jegyz0, illetve a keriileti 6nkormanyzatoknal a jegyzé gyakorolja. Mindez azt
jelenti, hogy Budapesten jelenleg Budapest Févaros Kozteriilet-felligyeletén kivil tovabbi 17
onkormanyzati fenntartasd, 6nallo kozterllet-feliigyelet miikodik, vagyis csak az I., a XIV., a
XVI., a XIX., a XX. és a XXIII. kerllet nem rendelkezik 6nall6 kdzterilet-felugyelettel. Minden
keriiletben miikddik tovabba polgardr egyesiilet, tobb keriiletben két-harom civil szervezet is ellat
ilyen jellegii tevékenységet. A févarosban miikod6 — dnkormanyzati tdmogatasban nem minden
esetben részesiild — polgardr egyesiiletek tevékenységét a Budapesti és Agglomeracios Polgardr
Szervezetek Szovetsége fogja 0ssze és koordinalja. Egyes keruletek a kozterllet-felligyeleteken
és a civil szervezeteken kiviil tovabbi, 6nkormanyzati fenntartasti szervezetekkel (Keriiletérség,
Varosorség) kivanjak biztositani a koztertletek nyugalmat és a kozrend fenntartasat.

Végezetiil a fojegyz6 arrdl is tajékoztatott, hogy a fovarosi kozteriilet-felugyelet
alkalmazottai nem kivannak szankcionalasi szandekkal fellépni a kozterileten életvitel-szertien
tartozkodd személyekkel szemben, amennyiben egyéb jogsértd magatartast nem észlelnek a
részikrol. A fOvarosi kozteriilet-feliigyelet a hajléktalansaggal 6sszefliggd gyakorlati problémak
hatékonyabb kezelése érdekében egylittmiikodési megallapodassal rendelkezik a Menhely
Alapitvannyal.



5. Budapest Févaros Kormanyhivatalanak a megkereséssel érintett szervezeti egységei, a
Torvényességi Feliigyeleti Foosztaly, a Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerv, valamint a
Szocialis és Gyamhivatal részletesen attekintették a kérdéssort, és kdzos tajékoztatas formajaban
Osszegeztek az intézkedéseiket és tapasztalataikat.

A Kormanyhivatal az érkeztetett képvisel6-testlleti anyagok alapjan megéllapitotta, hogy
az Motv.143.8 (4) bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a Il. keriilet kivételével
valamennyi fOvarosi keriilet képviselO-testiilete, valamint Budapest Fovaros Kozgytilése
megalkotta a tiltott, kbzdsségellenes magatartasokrdl szolo rendeletét. Ezzel 6sszefuiggésben a
Korméanyhivatal 2012 oktoberében célvizsgalat keretében kezdte meg a tiltott, kozdsségellenes
magatartasok targyaban alkotott onkorményzati rendeletek jogszeriiségének a vizsgalatat, amely
sordn megdllapitottdk, hogy az Onkormanyzatok a magatartasok rendkivil széles korét
mindositettek tiltott, kozosségellenesnek és szamos esetben magasabb szintii jogszabadlyokba
litkozo tényallasokat hataroztak meg. Mindezek értelmében a feliilvizsgalat teljes korli lezarasat
kovetden tobb esetben torvényességi feliigyeleti jogkdrben megtett intézkedésre lett volna
szikség. Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirdsdg alkotméanyellenesnek talalta as
megsemmisitette az onkormanyzati rendeletalkotasra felhatalmazast add rendelkezéseket, a
Korméanyhivatal arra az allaspontra helyezkedett, hogy a visszassdg megsziintetése érdekében, a
tiltott, kdzosségellenes magatartasokkal kapcsolatos 6nkormanyzati rendeleti szabalyozassal
kapcsolatban az egyetlen helyes intézkedési lehetdség, azok hatalyon kiviil helyezése volt. Erre
haladéktalanul, korlevélben hivtak fel a jegyzdk figyelmét, és az dnkormanyzatok dontd tobbsége
hatalyon kivil helyezte az e targyban megalkotott rendeletet. Ugyanakkor az I. és a XV1. kerilet
2013. januar 1-jéig nem tette meg a kért intézkedéseket, ezért esetlikben a Kormanyhivatal
torvényességi felhivassal élt a jogsértd mulasztas megsziintetése érdekében.

A Kormanyhivatal a 2013. februdr 14. napjaig beérkezett jegyzOkonyvek alapjan arrdl is
tajékoztatott, hogy az Mhdtv. 143.8 (4) bekezdés d) pontja alapjan az V., VII. és XI. kerlletben
alkottak a képviselO-testiiletek rendeletet a kozosségi egylttélés alapvetd szabalyairol és
elmulasztasuk  jogkovetkezményeir6l. A  rendeletalkotast megeldzOen azonban ezen
onkormanyzatok nem kérték a Kormanyhivatal szakmai allaspontjat, illetve segitségét. Ezen tul —
az oOnkormanyzatok altal adott szobeli tajékoztatasok alapjan — a Kormanyhivatal arrol is
rendelkezik informécidval, hogy az L., ll1., IV., IX., XV. XVI. kerllet tervezi az Mhotv. 143.8 (4)
bekezdés d) pontja szerinti rendeletalkotas elokészitését. A III. és a IX. keriilet irdsos
allasfoglalast kért a targybani rendeletalkotds kapcsan, amelynek elkészitése sordn a
Korméanyhivatal minden esetben felhivta az érintettek figyelmét a felhatalmazd rendelkezések
nem teljes kortien kidolgozott jogszabdlyi hatterére és az ennek kovetkeztében fennalld
jogbizonytalansagra.

A Kormanyhivatal szakmai allaspontja szerint a fovarosi keriiletekben a guberalas, néma
koldulés, kéregetés tiltdsa nem jellemzd rendeletalkotési targykor. Jelentésem elkészitésekor — a
Kormanyhivatal altal is alatamasztott informaciok szerint, valamint az altalam attekintett helyi
rendeletek alapjan — megallapitottam, hogy harom keriletben volt hatalyban ezen magatartasokra
vonatkoz6 szabalyozas a kovetkezdk szerint:

- A XI keriiletben ,,A kozutak elvalasztd savjdban és annak peremén telepitett
gyepterileten arusitas, kéregetés tilos.”

- A XIIIL keriilet a koldulast, kéregetést részlegesen, idébeli korlattal tiltja:

- ,,A Budapest Févéros XIII. keriileti Onkorményzat tulajdonaban 4116 kozteriileteken 6 6ra
¢és 22 ora kozott koldulo, kéregetd tevékenység nem folytathato.”A rendelet értelmezése
szerint a koldulas: kozteriileten vagy nyilvanos helyen pénzt vagy egyéb dolgot kéregetve
gyljté tevékenység vagy erre utald6 magatartds tanusitasa, mely nem jar egyiitt masok



zaklatasaval, héazaldssal, tovdbba nem gyermekkord személy tarsasdgéban vagy a

gyermekkoru személy rabirasaval torténik.

- A XXI. keriilet tiltja a koldulast és a kozteriiletre kihelyezett hulladékgyijtokbdl torténd
kommunalis és egyéb hulladek kivételét, valamint azt is rendeletbe foglaltak, miszerint

Htilos kozteriileten koldulni, a kozteriiletre kihelyezett hulladékgytijtoket — ideértve a

szemétgylijtd edényeket valamint a szelektiv hulladékgyiijto szigeteket is — rendeltetéstol

eltérden hasznalni felhatalmazas nélkiil, jogosulatlanul elmozditani azokbol kommunalis
és egyéb hulladékot kivenni.” A keriileti rendeletben szankcionalt koldulas: kozteriileten
vagy nyilvanos helyen pénz vagy egyéb dolog atadasara szdban, irdshban vagy rautal6
magatartassal torténd felhivas, amennyiben a cselekmény nem mindsiil a magasabb szintli
jogszabalyokban meghatarozott zaklatdé modon torténd, illetve gyermekkel koldulasnak.

Ugyancsak a XXI. keriiletben tilos tovabba ,,a kozteriileteket életvitelszerti lakhatés

céljara hasznalni, a kozteriileten az életvitelszerti lakhatas céljara hasznalt ingdsagokat a

kozteriileten tarolni.”

Végezetul a Korményhivatal a részemre megkuldott tajékoztatasban kiemelten felhivta a
figyelmemet arra, hogy észlelte a keruleti rendelet-alkotasi gyakorlat aggalyos jellegzetességeit,
és torvényességi fellgyeleti eljaras keretében vizsgalja az idézett rendeletek jogszeriségét. A
kormanyhivatal ugyanakkor az AJB-4181/2012. és az AJB-1052/2012. szamu ugyekkel
osszefliggéshen részemre kildott allasfoglalasdban azt is kifejtette, hogy a kozteriiletek
hasznalataval kapcsolatos jogi hattér rendezése érdekében jogalkotasi kezdeményezést tart
indokoltnak, mind annak érdekében, hogy a jelenleg a kozterlilet-hasznalati engedélyek
kibocsatasaval dsszefiiggésben tapasztalhato, jogbizonytalansagot eldidézd ,,vegyes” eljarési rend
vagy joggyakorlat megsziinjon, mind az Mhotv. 0j felhatalmazoé rendelkezései vonatkozasaban.

6. Kaposvaron a helyszini vizsgalatot kovetéen a cimzetes f6jegyz6 arrol tajékoztatta a
munkatdrsaimat, hogy a megyei jogli varos kdzgyiilése élt az Otv. megsemmisitett felhatalmazo
rendelkezése altal biztositott hataskorrel és megalkotta a 27./2012. (1V.27.) szdm( énkormanyzati
rendeletet a tiltott, koztsségellenes magatartasokrol, amely 2012. majus 15-én lépett hatalyba. A
hivatkozott AB hatarozat meghozatalara tekintettel a rendeletet 2013. januar elsejét6l hatalyon
kiviil helyezték, azonban a kdzgyiilés egyeztetést folytat a kormanyhivatallal és a szaktarcaval
annak érdekében, hogy az Mhotv. 143. § (4) bekezdés d) pontja alapjan a jogszabalyoknak
megfeleld rendeletet alkossanak a kozosségi egylttélés szabalyairol.

A jegyz0 arra is felhivta a figyelmemet, hogy a hatalyon kiviil helyezett rendeletben
,,k0z0sségellenesség” cimén elsdsorban azokat a tipikus magatartasokat kivantak szabalyozni,
amelyek a kozteriletek rendjével és a hulladékgazdalkodassal kapcsolatosak. A jegyzd
hangsulyozta tovabba, hogy a varos kozigazgatasi terlletén jelenleg nincs hatalyban olyan
jogszabaly, ami a guberalast vagy a néma koldulést tiltana. Ezzel ellentétes viszont az a tény,
hogy a vizsgalatom soran attekintett helyi rendeletek kozil Kaposvar Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatanak a koztisztasag fenntartisarol, a telepiilési szilard hulladék kezelésérdl, a
hulladékok szelektiv gyiijtésérdl és artalommentes elhelyezésérdl szolo 54/2001. (XII. 6.) szamu
onkormanyzati rendeletének 21.§ (8) bekezdése elGirja, hogy a kozteriiletre kihelyezett
gyiijtoedenyzetbol szemetet kionteni, kivenni, abban guberalni tilos.

A kozosségellenes magatartdsokat szankcionald rendelet hatdlyanak iddtartama alatt
szamos eljaras indult az abban foglaltak megsértése miatt. A fojegyz6 altal rendelkezésemre
bocsatott dokumentumokbol kitiinik, hogy bar a Ket. 94/A. §-a4ban biztositott mérlegelési
jogkodrben jart el a hatdésag, mégis 59 alkalommal kerilt sor szankcié alkalmazasara. Figyelemre
érdemes az a tény is, hogy az eljarasok soran figyelmeztetést nem alkalmaztak és az elkovetokkel



szemben 6sszesen 765.000,- Ft kdzigazgatési birsagot szabtak ki. Az eljaras ala vont személyek
harom alkalommal dontottek ugy, hogy kozérdekli munkaval kivanjak megvaltani a
birsagosszeget. A kozigazgatasi birsignak adok modjara torténd végrehajtasara 28 esetben kertilt
sor. A kozterilet-feliigyelet 77 alkalommal szabott ki helyszini birsagot, melybdl a pénzfizetési
kotelezettség teljesitésének 21 esetben tettek dnként eleget, tovabbi birsag kiszabasa tekintetében
adok modjara torténd végrehajtasra keriilt sor. Jegyz6i hataskorben tipikusan nem
rendeltetésszerti kozteriilet-hasznalat, hulladék belteriileten torténd égetése, és plakatok engedély
nélkali elhelyezése miatt indult eljaras. Az Alkotmanybirdsag dontését kovetden mind az 1j,
mind pedig a folyamatban 1év6 ligyeket megsziintették a Ket. 31.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan.

A f6jegyz6 arrol is tajékoztatott, hogy Kaposvaron a telepiilés kozrendjének védelme a
Koztertlet- felligyelet, a Rendérség valamint az 6nallé Kaposvari Kistérségi Polgarér Egyesiilet
feladata. Kaposvar Onkormanyzata 2009. évben haromoldalu egyiittmiikddési megallapodast
kotott a Kaposvari Kistérségi Polgarér Egyesiilettel és a Kaposvari Renddrkapitanysaggal. A
polgarmesteri hivatalon beliil pedig kiilon bels6 szervezeti egységként miikodik a Kozteriilet-
felugyelet, melynek feladat- és hataskore kiterjed a kozteriiletek jogszeri hasznalatanak, az
engedélyhez kotott tevékenységek ellendrzésére, a kozterilletek rendjére és tisztasagara
vonatkozé  jogszabalyok betartdsdra, a szabalysértések szankciondlasara, valamint
kozremitkddnek a kozteriiletek, az épitett €s a természeti kdrnyezet védelmében ¢€s a tarsadalmi
blinmegel6zési feladatok megvalositasaban is. Mindezeken til Kaposvar Megyei Jogl Véros
Onkormanyzataval kotott megallapodas alapjan miikodik a Kaposvari Kistérségi Polgérdr
Egyesulet is. Az egyesulet a varos kozterlleteinek — kiilonosen a kiils6, veszélyeztetett
varosrészek, zartkertek, bevasarlokdzpontok, palyaudvarok — biztonsaga erdekében vallal
polgarér szolgalatot. Az Egyesiilet Kaposvar Megyei Joga Varos Onkormanyzata részérdl
koltségvetési tamogatasban részesul.

A kozterllet-feliigyelet eljarasara jellemz6 tovabba, hogy esetiikben az eljaras
kezdemeényezések és a helyszini birsagok tobbségét a kozlekedési szabalysértések teszik ki,
melyek szama a birsagolasi Osszegek novekedésével aranyosan csokkenést mutatnak. Jelentds
szamU a koztisztasagi, valamint az ebtartasi szabalyok megszegdivel szemben inditott eljaras,
illetve birsagolas, valamint a hulladékégetéssel, az ingatlanok elétti kozteriilet kaszalas, takaritas
elmulasztasaval kapcsolatos birsag és eljaras kezdeményezése is.

A f6jegyz6 hangsulyozta, hogy annak ellenére, hogy a kozteriilet-feliigyelok szamara
nincs belsd el6iras a hajléktalanokkal kapcsolatos lgyintézéssel dsszefliggésben, a kozterilet-
feliigyelOk jardrszolgalatuk soran rendszeresen felkeresik a hajléktalan személyek altal latogatott
helyszineket. Arra is térekednek, hogy tajékoztassak Oket az egészségiigyi, tisztalkodasi, étkezési
¢s szallas lehetdségekrol, és segitenek felvenni a kapcsolatot az illetékes szervezetekkel, az utcai
szocialis munkasokkal. Hajléktalan személyek altal elkdvetett szabalysértések esetén, tekintettel a
szocidlis és anyagi helyzetiikre, szankcionalasra legritkabb esetben kerdil sor.

A helyszini vizsgalat befejezését és a {0jegyzdi valasz kézhezvételét kovetden Kaposvar
onkorméanyzatanak hivatalos honlapjarol értesiiltem arrol, hogy a kaposvari dnkormanyzat
megalkotta a kozosségi egyttélés alapvetd szabalyairdl szold 7/2013. (II1. 4.) szamu rendeletét.
Ebben tébb magatartast — igy a nem szabdlysértésnek mindsiilé koldulds, életvitelszerii lakhatds
céljara hasznalt ingosagok kozteriileten taroldsa, kukdak elmozditisa és a benniik gyiijtott
kommunalis hulladek kivétele — is tiltottda és szankciondlhatovd mindsitettek, amely silyos
alapjogi aggalyokat vet fel. A 2013. marcius 15-ét6l hatalyos rendelet példaul szankciot hataroz
meg — kozrend elleni magatartas megvalositasa miatt — azokkal szemben, akik

1. koldulo, kéregetd tevékenységet folytatnak a rendelet mellékletében meghatarozott
teriileteken és magatartdsuk nem tartozik a szabalysértésekrdl sz6lo torvény hatalya ala,



2. a kozteriilet rendeltetésétol eltérd célii hasznélatdnak altalanos szabdalyairdl sz6lo
onkormanyzati rendeletben rogzitettek ellenére az ott meghatarozott tevékenységet
folytatjak, vagy kozteriiletet bérleti megallapodas hianyaban vagy attol eltéré modon,
illetve azt meghalad6 mértékben hasznaljak,

3. életvitelszer(i lakhatas céljara hasznalt ingosagaikat kozterlleten taroljak vagy helyezik
el,

4. a kozteriletre kihelyezett, valamint az ingatlanok kozos hasznalatl terlleteire
elhelyezett hulladékgytijtoket — ide tartoznak az utcai szemétgyiijté edények, szelektiv
hulladékgyiijt6 szigetek, tarsashazak kukadi — rendeltetést6l eltér6en hasznaljak,
felhatalmazas nélkul elmozditjak, azokbol kommunalis hulladékot vesznek ki,

5. kdzhasznalata zoldteriletre — kivéve az e célra kijel6lt és felirattal jelzett terileteket —
letelepednek.

A vizsgalat megallapitasai

I. A hataskor tekintetében

Az alapvet6 jogok biztosanak feladat- és hatdskorét, valamint ennek ellatasahoz
szlikséges vizsgalati jogosultsdgokat az Ajbt. hatarozza meg.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha
megitélése szerint — tobbek kozott — kodzigazgatdsi szerv tevékenysége vagy mulasztdsa a
beadvanyt tevd személy alapvetd jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a
tovabbiakban egyutt: visszassag), feltéve, hogy a rendelkezésre &ll6 kozigazgatési jogorvoslati
lehetéségeket — ide nem értve a koOzigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgélatat — mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Ajbt. 18. § (4) bekezdése
értelmében emellett a biztos a hatdsagok tevekenysége soran felmertilt, az alapvet jogokkal
kapcsolatos visszassdg megszintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat, amely soran egyes
természetes személyek pontosan meg nem hatdrozhatd, nagyobb csoportjat érintd visszassag
Kivizsgalasara vagy egy alapvet6 jog érvényesiilésének atfogod vizsgalatara van lehet6ség.

Az Ajbt. 18. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a kdzigazgatasi szerv, valamint a
helyi 6nkormanyzat az alapvetd jogok biztosa altal vizsgalhaté hatdésag. A helyi és kertileti
onkorméanyzatok rendeleteiben az eljarés lefolytatasara hataskorrel felruhdzott jegyzé — illetve a
2013. januéar 1-jét megel6z6 id6szakban a polgarmester — az Ajbt. 18. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan hatosagnak mindésiil, tehat az érintett szervek vizsgalatara igy a hataskorom Kiterjed.

A vizsgalati keretekkel kapcsolatban régzithetd, hogy az ombudsman szamara egy
adott jogi szabalyozas alapjogi aspektusu vizsgalatara, valamint jogszabalyi hianyossagaval,
tartalmi hibaival Osszefiiggd intézkedések megfogalmazasara a torvény lehetdséget teremt. A
preventiv alapjogvédelemre is hangsulyt helyezé ombudsmani gyakorlat alapjan a biztos
mandatuma Kkeretei kozott marad akkor, amikor az alapjogi aspektusu vizsgalathoz
nélkildzhetetlen modon, hivatalbdli eljards keretében, éppen a konkrét alapjogsérelmek és ezen
alapuld panaszok megelézése érdekében attekinti a relevans jogi szabalyozds egyes elemeit,
feltérképezi és jelzi a jogalkotd szervek vagy az Alkotmanybirdsag iranyaba a normaszéveggel
kapcsolatban felmeriil6 alkotmanyossagi aggalyokat.

I1. A vizsgalt alapjogok és elvek tekinteteben

Az alapvetd jogok biztosa egy adott tarsadalmi probléma mogott allo Osszefiiggés-
rendszer feltarasa soran autondém, objektiv modon, kizardlag alapjogi érvek felsorakoztatasaval és
Osszevetésével tesz eleget az Alaptorvényben kapott mandatumanak. Az ombudsmanintézmeény
megalakuldsa ota az orszaggyiilési biztos kovetkezetesen, zsinormértékként tdmaszkodott az



Alkotmanybirosag alapvetd jogallami garanciakkal és az alapjogok tartalmaval kapcsolatos elvi
megallapitasaira, valamint — az ombudsmani jogvédelem specialis vonasainak megfeleléen —
alkalmazta az alapjog-korlatozas alkotmanyossagat megitélni hivatott egyes alapjogi teszteket.

Magyarorszag Alaptérvényének és az alapvetd jogok biztosardl szold 2011. évi CXI.
torvény hatalyba 1épésével az alapvetd jogok biztosaként is kdvetni kivanom a fenti gyakorlatot,
igy mig az Alkotmanybirdsag eltéré allaspontokat nem fogalmaz meg, eljarasom soran
irdnyadénak tekintem a testlllet eddigi megéllapitdsait. Mindezt alatdmasztandd, az
Alkotmanybirdsag maga is arra mutatott ra, hogy az el6z6 Alkotmany €s az Alaptorvény egyes
rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a korabbi alkotmanybirdsagi dontésben
megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagyasat kell indokolni. A testulet
megallapitotta azt is, hogy az Alkotmanybirosagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és
szabadsagokra, tovabba alkotmanyos intézményekre vonatkozd megallapitasai, amelyek az
Alaptorvényben nem valtoztak meg alapvetéen, érvényesek maradnak. Az ¢l6z6 Alkotmanyon
alapul6 alkotmanybirdsagi dontésekben kifejtett elvi jelentdségli megallapitasok értelemszertien
iranyadok az Alaptorvényt értelmezd alkotmanybirdsagi dontésekben is.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen,
demokratikus jogéallam. Az Alkotmanybirdsdg szamos hatarozatdban kimondta, hogy a
jogbiztonsag kiemelkedden fontos jogallami érték, és ebbdl meghatirozott kotelezettségek
harulnak mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazd szervekre. Ahogyan pedig arra az
Alkotmanybirdsag felhivta a figyelmet a 30/2012. (V1. 27.) AB hatarozataban, az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése azonosan deklaralja az un. jogallami
klauzulat, tehat az eddig kialakitott alkotménybirosagi gyakorlat relevansnak tekintheté a
vizsgalat sorén.

Az Alkotmanybirosag altal gyakran hivatkozott tétel, hogy a jogbiztonsag az allam — s
elsésorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak és elOrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Az irdnyado tétel szerint a
jogallamisag elvébol adodo alapvetd kovetelmény, hogy a kdzhatalommal rendelkezé szervek a
jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és
kiszamithatd mddon szabalyozott korlatok kdzott fejtik ki tevékenységiket.

Az Alkotmanybirdsadg dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisagnak
szamos 0sszetevdje van: a jogalkotasra vonatkozo torvényi kovetelmények megtartasa, az eljarasi
garanciak, a jogbiztonsag, az 6nkényes jogértelmezést kizard és a jogintézmeények kiszdmithatd
miikodését biztositd vilagos és kovetheté normatartalom megléte. Az Alkotmanybirosag szerint,
ha egy jogszabaly torvényi tényallsa tul elvont, tal &ltalanos, akkor a jogszabaly rendelkezese a
jogalkalmazo belatasa szerint kiterjeszthetd vagy lesziikithetd. Az ilyen szabély lehetdséget ad a
szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kilonbozé jogalkalmazok eltéré gyakorlatara, a jogegység
hidnydra, ami egyértelmiien csorbitja a jogbiztonsdgot. Az Alkotmanybirosag altal alkalmazott
mérce alapjan alkotmanyellenessé az a szabaly nyilvanithatd, amely értelmezhetetlen voltanal
fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem kiszamithato: csak a jogalkalmazas
szamara eleve értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan nem tekinthetd alkotmanyosnak az a helyzet,
ha a jogi szabalyozas tag teret ad az 6nkényes jogértelmezésre, ugyanakkor nem tartalmaz az
egyes eszkdzok igénybevételével szemben az alkalmazokat kelld megfontoltsagra inté hatékony
torvenyi  korlatokat. Az  Alkotmanybirésdg gyakorlata  értelmében tovabba az
alkotmanyellenesség megallapitasara torvényi rendelkezések kollizidja miatt is sor kerilhet
akkor, ha a szabalyozas ellentmondasa jogszabaly-értelmezéssel nem oldhato fel és ez anyagi



alkotmanyellenességhez vezet, vagy ha a normaszdvegek értelmezhetetlensége konkrét alapjogi
sérelmet okoz. Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint a jogallamisag egyik alapvetd
kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek is csak a jog altal meghatarozott
keretek kozott fejthetik ki a tevékenységiiket. Allaspontom szerint a jogallamisag és az abbol
fakadd tisztesseéges eljards kovetelményének nem csak a szabalyozési szinten, hanem a
jogalkalmazd szervek mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényestlnie kell.

2. Az Alaptorvény XXI1V. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz,
hogy Ugyeit a hatdésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hataridén beliil
intézzék, a hatdsdgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az
immar alkotmanyi szinten rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogot a korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlat a fliggetlen és pértatlan birdésdghoz valo jog, illetve az eljérasi
garancidk védelmének egymasra vonatkoztatdsdbdl tartalmilag levezetett alkotmanyos
alapjogként értelmezte. Az AB tobb dontésében is rdgzitette, hogy a tisztességes eljaras
kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és korllményeinek
figyelembevételével lehet megitélni. Az Alkotmanybirdsag leszdgezte azt is, hogy a tisztességes
eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapvetd jog,
mert mar maga is mérlegelés eredménye. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a jogéallamiséag
egyik alapveté kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kdzott, a jog altal megallapitott mitkodési rendben, a jog altal a
polgarok szaméra megismerhetd €s kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységuket.

3. Az Alaptorvény 1. cikke alapjan az emberi méltdsag sérthetetlen, minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan az emberi
méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jard mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s
ezért minden emberre nézve egyenld. Az egyenlé méltosaghoz vald jog az élethez vald joggal
egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kdzott jogilag kilonbséget tenni.
Emberi méltdsdga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fuggetlendl fizikai és szellemi
fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és attdl is, hogy emberi lehetdségébdl mennyit valdsitott meg, és
miért annyit. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat kiemeli, hogy az emberi méltésdghoz valé jog az
un. altalanos személyisegi jog egyik megfogalmazasanak tekinthet6. Az altalanos személyiségi
jog ,,anyajog”, azaz olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybir6sag, mind a
birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmidjanak védelmére, ha az adott
tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6. Az AB gyakorlat az
altalanos személyiségi jogot kilonféle aspektusaival nevezi meg, példaul a személyiség szabad
kibontakoztatdsdhoz vald jogként, az Onrendelkezés szabadsagahoz valé jogként, altalanos
cselekveési szabadsagként, avagy a maganszférahoz valo6 jogként.

4. Az Alkotmanybirésag a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozataban ramutatott, hogy a
Mhotv. vitatott rendelkezései értelmében a helyi 6nkormanyzatok anélkil kaptak felhatalmazast,
hogy a jogalkotd hataskor terjedelmét, annak kereteit a torveny szabalyozna. Az
Alkotmanybirosag szerint a ,kozOsségellenes magatartds”, a ,kirivoan kozosségellenes
magatartas” olyan hatarozatlan jogfogalom volt, amely rendkiviil széles, diszkrecionalis jogkort
biztositott a helyi énkormanyzatok szdmara, annak eldontésére, hogy mely magatartasokat itéli a
helyi kézosség egyuttélési szabalyait figyelembe véve tiltottnak, s birsaggal sujthatonak. A
felhatalmazasnak ez a modja lehet6séget adott az 6nkormanyzatnak arra, hogy dnkényesen éljen a
kozhatalom gyakorlasara sz010 felhatalmazasaval, a kozosség érdekeinek valddi sérelme nélkiil,
allami kényszereszkozokkel avatkozzon be a teriiletén €16 polgarok életébe.

Az AB dontésében utalt arra is, hogy a torvényi keretek hatarozatlansaga miatt a



jogalkotdi hatéskorrel valo visszaélés veszélyet ndveli az is, hogy a toérvény gazdasagi
érdekeltséget is teremt az 6nkormanyzatok szamara azzal, hogy e rendeletek alapjan beszedett
birsagok teljes mértékben az 6nkormanyzatok bevételét képezik. Az indokolas tartalmazza, hogy
a torvényi garanciak nélkil, ez a gazdasagi érdekeltség arra sarkallhatja az 6nkormanyzatokat,
hogy bevételi forrasaik novelése érdekében minél szélesebb korben irjanak eld tilalmakat, és
minél magasabb 0Osszegli birsdgot szabjanak ki, illetéleg ilyen moddon biztositsanak
kdzmunkasokat feladataik ellatdsdhoz. Az Alkotmanybirésag a korlatok nélkili jogalkotasi
felhatalmazas alkotmanyellenességének megallapitasat igy arra is alapitotta, hogy a térvényhozo
nem volt figyelemmel az 6nkorményzat dijmegallapitasban fennallé gazdaségi érdekeltségére.

Az Alkotmanybirosag emellett arra jutott, hogy az énkormanyzatok altal megtilthato
magatartdsok kdérének a Mhotv. 51. § (4) bekezdésében és 143. § (4) bekezdés e) pontjaban
foglalt megjelolése nem felel meg a jogbiztonsag elemét képezd normavilagossag
kdvetelményének sem. Az ombudsmani inditvanyban foglaltakkal egyetértve a felhatalmazas
tartalmanak értelmezését neheziti, hogy nem egyértelmii a Mhotv. fogalomhasznalata: az 51. §
(4) bekezdése ,,kozosségellenes” magatartasok tilalmazasara ad felhatalmazast, mig a 143. § (4)
bekezdés e) pontjaba foglalt felhatalmazas a ,kirivoan kozosségellenes” magatartasok
meghatarozasara szol. Az Alkotmanybir6sag szerint a vitatott szabalyok alapjan nem
értelmezhetd, hogy mely magatartdsok tilalmazdsira és szankcionaldsara terjed ki a Mhotv.
vitatott rendelkezéseiben a helyi 6nkormanyzatok szamara adott rendeletalkotasi felhatalmazas.

Az Alkotméanybirdsag e hatarozataban arra is ramutatott, hogy a torvényi szabalyozas
nem tartalmazza azokat a keretrendelkezéseket sem, amelyek anyagi jogi garanciakat
nyUjthatnanak az onkormanyzati rendeletben foglalt tilalmak megszegdi szamara. Igy kiilondsen
nem &llapithatd meg, hogy az 6nkorményzatok felhatalmazasa mely jogalanyok (csak természetes
személyek, vagy szervezetek) magatartasanak szabalyozasara, objektiv, vagy szubjektiv
felelosségen alapul6 szankcidk statualasara terjed ki. A Mhotv. 51. § (4) bekezdése meghatarozza
az Oonkormanyzati rendeletben eldirhatd helyszini birsag, felsd hatarat, de emellett a 143. § (4)
bekezdésének e) pontja az 6nkorményzatok szabad belataséra bizza, hogy differencialnak-e a
birsdg mértékében az egyes jogellenes magatartdsok sulya és veszélyessége tekintetében,
allapitanak-e meg felelGsséget kizard, kimentési okokat.

Az Alkotmanybirosag szerint a Ket. 94/A. 8-dban a birsdg alkalmazésaval
osszefuggésben megallapitott szabalyok - tekintettel arra, hogy mas tipusi birsdgok
alkalmazésara alkottdk meg azokat — nem poétoljak az O6nkormanyzati jogalkotds térvényi
kereteinek hianyét, de nem is korlatozzak az 6nkorményzatok szabalyozasi jogkorét, mivel azok
szubszidiarius szabalyok, amelyek akkor alkalmazanddk, ha jogszabaly masként nem
rendelkezik, igy az Onkormanyzatok rendeletiikben eltérd szabalyokat allapithatnak meg. Az
Alkotmanybirésadg elvi éllel mutatott ra tovabba arra, hogy a helyi 6nkormanyzatok
rendeletalkotési jogkorét az Alaptorvény 32. cikke szabéalyozza. A 32. cikk (1) bekezdése alapjan
a helyi 6nkormanyzat a helyi kozugyek intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot.
E korben a 32. cikk (2) bekezdése alapjan eredeti jogalkotasi jogkorrel is rendelkezik,
feladatkorében szabalyozhat olyan helyi tarsadalmi viszonyokat, amelyeket térvény nem
szabalyoz. Jogellenes magatartas jogkdvetkezményekeént biintetés, szankcidé megallapitasa, amely
allami kényszer alkalmazasara ad lehet6séget, nem tartozik a helyi koézigyek korébe. llyen
szabalyokat az oOnkorméanyzat csak — az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésének masodik
fordulatanak megfeleléen — torvény felhatalmazasa alapjan, annak keretei kozott alkothat. Az
ilyen jogalkotds csak a torvényben el6irt anyagi jogi garanciak és egyértelmii felhatalmazas
mellett all 6sszhangban a jogallami kdvetelményekkel. A fentieken tal az Alkotmanybirdsag a
szabalysértési  torvény hajléktalansadg szankcionalasadt lehetové tevd szakaszait is



megsemmisitette, mivel alldspontja szerint a vitatott szabalysértési tényallas tekintetében a
bilintetendévé nyilvanitasnak sem az indoka, sem a torvényhozo altal védeni kivant jogtargy nem
allapithatdé meg egyértelmiien. Az uj Sztv. 186. §-a a kozteriilet rendeltetésétdl eltérd
hasznalatanak mindsitette, és szabalysértéssé nyilvanitotta a kozteriilet életvitelszeri lakhatasra
val6 hasznélatat. A jogalkotd ezzel egy élethelyzetet, az utcdn vald élést, azaz magat a
hajléktalansagot mindsitette biintetendének. A testiilet ugyanakkor megallapitotta, hogy a
hajléktalan személyek szamara az, hogy a kozterileten élnek egy rendkivil sulyos krizishelyzetet
jelent, ami kiilonb6z6 kényszerek hatdsara jott létre, a legritkdbb esetben tudatos, atgondolt,
szabad valasztasuk kovetkezménye. A hajléktalanok elvesztették otthonukat és nincs lehetéségiik
arra, hogy lakhatasukat megoldjak, ezért valodi alternativa hianyaban kénytelenek — miutan az az
egyetlen nyilvanos, mindenki hasznélatara nyitva allé tertilet — a kozterleten élni.

A szocidlis igazgatasrdl es szocialis ellatasokrdl sz6olo 1993. évi Il térvény (a
tovabbiakban: Sztv.) a szocidlis gondoskodas korébe vonja a kozteriileten €16 hajléktalanokrol
valo gondoskodast. Az Sztv. 4. § (3) bekezdése szerinti magatartast tanusito fedél nélkiliek
magatartasukkal — kozteruleten vagy nem lakés céljara szolgald helyiségben éjszakazads — kart
nem okoznak, mas jogellenes cselekményt nem kdvetnek el. Sérti az egyén emberi méltésagabol
folyd cselekveési szabadsagat az is, ha az allam a blintetés eszkozeivel kényszerit a szocialis
szolgaltatasok igénybe vételére. Az Alkotméanybirésag megjegyezte tovabba, hogy a
hajléktalansag, mint tarsadalmi probléma megoldasanak a szabalysértési szankcié alkalmazasa
alkalmatlan eszkoze, mivel az érintettek azért kerultek ebbe a helyzetbe, mert jovedelem
hidnyaban lakhatasukat nem tudjak megoldani, igy a birsdg megfizetésére sem képesek.
Végezetil tekintettel arra, hogy a vitatott tényallas nem egy magatartast (cselekedetet, vagy
mulasztast), hanem egy objektiv tényként fennallo élethelyzetet rendel bintetni, amellyel
Osszefiiggésben a bilindsség nem értelmezhetd, a tényallds lényegét tekintve az alanyi oldaltol
fliggetlen, gyakorlatilag objektiv feleldsséget teremtett, ezért a testiilet annak megsemmisitésérol
rendelkezett.

I11. Az Ggy érdeme tekintetében

Allaspontom szerint onmagéban az nem mindsitheté jogellenesnek, hogy az egyébként
mindenkire vonatkoz0, éltalanos jogszabalyokon Kivil egy kozdsség a kdzds egyuttélés
elsegitése érdekében kiilon, sajat normarendszert is kivan érvényesiteni a tagjai vonatkozasaban,
de csak addig, amig az a jogbiztonsagot, a kiszadmithatosagot, illetve az egyéni alapjogokat nem
sérti. A helyi, k6z0sségi magatartasszabalyok csak az egyuttéléshez valdban sziikséges mddon és
indokolt mértékben korlatozhatjdk az érintettek magatartasat, és kuléndsen nem sérthetik az
egyenld bandsmodot. A helyr autondémia jogalkotd altal is tamogatott kifejezéseként is
értelmezhetd tehat az Mhotv. 8.§ (1) bekezdésének b) pontja, valamint 143.§ (4) bekezdésének d)
pontja, amelyek alapjan 2013. januar elsejét kovetdéen a képviselé-testiletek rendeletben
hatarozhatjdk meg a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait, valamint ezek elmulasztdsanak
jogkovetkezményeit. 2012. aprilis 15-ét kovetden az Onkormanyzatok az tun. (kirivoan)
kozosségellenes magatartasokat szankcionald rendeletek megalkotasaval szabalyozhattak a helyi
kozosségek altal nem tolerdlt magatartasok elkovetdire vonatkozd szankcidkat. A telepiilések és
keriiletek képvisel6-testuleti dokumentumaibol nyilvanvalé volt az a metddus, hogy elsésorban a
helyi kozOsség védelmét szolgalo kotelezettségként értelmezték a rendeletalkotasra
felhatalmazast add jogszabalyhelyi eldirasokat. A hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat
meghozatalat kovetden a képviselé-testliletek tébbsége — rendeletben — hatalyon kivil helyezte az
un. kozosségellenes magatartasokrol szold joganyagait, viszont érzékelhetd az a torekvés is a
testiiletek részérdl, hogy az Mhotv. 1) felhatalmazé rendelkezései alapjan a k6zosségi egyiittélés



alapveté szabalyait rendeletben kivanjak meghatarozni. Aggalyos modon tobb telepilés — a
vizsgalatom meginditasa Ota eltelt id0szakban — mar olyan magatartdsokat is szankcionalni
rendelt, amelyek esetében az Alkotmanybirésag dontése elétt sem volt igazolhatd a vilagos cél,
alkotmanyos indok, illetve amelyeket mar magasabb szintii jogszabalyok is tartalmaznak.

Az Mhotv. janudr 1-jén hatalyba 1épett felhatalmazo rendelkezése egyértelmii
jogszabaly-szerkesztési irAnymutatas hianyaban annak a veszélyét is magaban hordozza, hogy a
mar hatalyon Kivil helyezett helyi rendeletekben foglalt eléirasok — méas felhatalmazés alapjan —
ismét a telepulés kozrendjét meghatarozd, bianké felhatalmazast tartalmaz6 normakeént
funkcionalnak a tovabbiakban, és mivel tartalmuk tekintetében sem vérhatd érdemi valtozas,
tovabbra is fennall, az AJB-6727/2012. szamu jelentésemben Kkifogasolt alapjogserelmek
lehetdsége.

1. Jellemz6 formai, szovegezési hibak a ,,kozosségi egyiittélés alapveto szabalyait”
meghatarozé rendeletekben

A vizsgalatom soran attekintett helyi (kerlleti és kozgyiilési) rendeletek rendszerint
helyesen tartalmaztak a jogalkotasra felhatalmazast ado jogszabalyi rendelkezések megjel6lését.
Tehat az Mhotv. 8.8 (1) bekezdés b) pontjat, a 143.8 (4) bekezdés d) pontjat, valamint az
Alaptorvény 32. 8 (1) bekezdés a) pontjat hivjak fel a bevezetd rendelkezéseikben. Hianyossag
tapasztalhaté viszont a rendeletek teruleti és személyi hatdlya vonatkozésdban, mert egyes
rendeletekben nem taldlhatd erre vonatkoz6 fordulat, mig a joganyagok tulnyomd része a
teleplilés vagy kerllet kozigazgatasi teriiletén kivan érvényt szerezni az el6irasoknak. Abban sem
egységes a jogalkotdi gyakorlat, hogy kik tartoznak a rendeletek személyi hatdlya ala, de
tobbnyire az a tendencia érzékelhetd, hogy a rendeletek hatalya kiterjed a természetes
szemeélyekre, a jogi személyekre, valamint a jogi személyiség nélkuli szervezetekre is.

Tovabbra sem tint ki egyértelmiien az altalam vizsgalt rendeletekbdl az, hogy
pontosan mely magatartdsok azok, amelyek a kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sértik az
adott telepulésen. A rendeletek tobbségében a helyi jogalkotd a sajat hataskdrében eljarva
probalt altalanos definiciot, elhatarolasi ismérveket megadni annak érdekében, hogy az e
rendeletekkel érintett magatartasok miben kilonbdznek a szabalysértési vagy a biintetéjogi
kodexben nevesitett normasértésektdl. Budapest XI. keriiletében és az V. keriiletben példaul
egyaltalan nem kisérelte meg a jogalkotd tdgabban definialni a rendelet jogi targyat, a VII.
kertlet rendelete szerint viszont ,, minden olyan magatartas a k0zosségi egyuttélés szabalyaival
ellentétes magatartisnak mindsiil, amelyet jelen rendelet igy hatiroz meg.” A hivatkozott
kertileti rendeletben azt is sziikségesnek tartottdk kimondani, hogy a keriiletben ,,a kozdsségi
egylttélés, a békés egymas mellett élés alapvet6 feltétele, alapvetd szabalya a Képvisel-testiilet
altal elfogadott rendeletek betartisa ¢€s betartatdsa.” Jellemz0 az is, hogy a rendeletek
tobbségében kizarolag a tevolegesen megvalosithatd jogsértések elkovetését kivantak
szankcionalni, de példaul a VIII. keriileti definicio szerint ,,a rendelet alkalmazasa szempontjabol
a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalydnak mindsiill minden olyan kotelezettség, tilalom,
magatartasi szabaly, amelynek Jbézsefvaros kozigazgatasi terlletén vald megszegéséhez,
elmulasztasahoz e rendelet szerinti jogkdvetkezmény kapcsolodik.” Mas 6nkormanyzatok, mint
példaul Kaposvar, negativ tartalmu definiciéval hatarozza meg a rendelet targyat, amikor igy
rendelkeznek: ,,Nem allapithaté meg kozdsségi egylittélés alapvetd szabalyait sérté magatartast,
ha a tevékenység vagy mulasztas szabalysértést, blincselekményt valdsit meg, tigyszintén, ha a
tevékenysegre vagy a mulasztasra torvény vagy kormanyrendelet kozigazgatasi birsag
alkalmazasat rendeli el.”

Amint azt a targyban készitett korabbi jelentésemben is megfogalmaztam, az



onkorméanyzatok szdméra tovabbi problémat jelenthet az is, hogy a jogalkotas sordn a jegyzdi
gvakorlat nem értelmezi egységesen a ,, kozosségi egyiittélés alapveto szabdlyainak” fogalmat. A
legtdbb rendelet ezért a tiltott és egyben a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait sérté vagy
veszélyeztetd — illetve a helyi kozosségi értékrend alapjan ilyennek mindsitett — magatartasi
elemeket fogalmazta meg, ezért a normaszovegek ,.kiilonds része” gyakorlatilag teljes tartalmi
egyezést mutat az Un. ,tiltott, kirivoan kozosségellenes magatartdsokat” szabalyoz6, hatalyon
kivll helyezett rendeletek hasonl6 szakaszaival.

2. Az eljarasi szabalyokkal és a jogorvoslati rendszerrel dsszefiiggé anomaliak

A rendeletek kozott a tilalmazott magatartdsok elbiralasara és szankcionalasara
vonatkoz6 szabéalyok tekintetében sem figyelheté meg koherencia. Az Alkotmanybirdsag
hatarozatat megel6zden e rendeletek altaldban nem tartalmaztak egyértelmii irdnymutatast arra
vonatkozéan, hogy ki ellendrzi és szankciondlja ezeket a Kisebb sulyu jogsértéseket, és az Mhotv.
uj felhatalmazo rendelkezései alapjan alkotott rendeletekben is érzékelhetd ez a hidnyossag.
Pozitivum viszont, hogy az a régi rendeletekben tapasztalt altalanos gyakorlat miszerint, az
ellendrzési feladatokat a rendeletek a ,kozteriilet-feliigyelore és a polgarmesteri hivatal erre
feljogositott ligyintézdjére” ruhaztak, ugyanakkor a hataskor tényleges gyakorloja rendszerint a
jegyz06 vagy a polgarmester maradt — tisztulni latszik. A rendeletek egységesek abbol a
szempontbdl, hogy a meginditott eljardsok hattérjogszabalyaként a Ket.-et jeldlik meg, érdemi
kilénbségek csupan abban nyilvanulnak meg az egyes telepulések kozott, hogy a rendelet alapjan
a polgarmester jogosult-e eljarni, atruhazott hataskérben (VII. keriilet, V. Kkeriilet), vagy a jegyz6
(Kaposvar, VIII. kerulet és XI. kertlet).

Mivel a korabbi jogalkotasi gyakorlat abban a tekintetben sem volt egységes, hogy a
kozosségi egyuttélés megsértése miatt inditott eljarasok hivatalbdl, vagy bejelentésre indultak,
egyfajta elorelépésként érzékelhetd, hogy példaul a VII. keriileti rendelet részletesen tartalmazza
az eljards meginditdsdnak lehetséges menetét. Eszerint ,,a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyaival ellentétes magatartas elkdvetése miatt az eljaras bejelentés, a kozterilet-feliigyeld
kozosségi egylittélés alapvetd szabdlyaival ellentétes magatartasrol felvett jegyzOkonyve alapjan,
vagy hivatalbol indul, és a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabalyainak betartasat a kozteriilet-
feliigyeld, valamint a Polgarmesteri Hivatal illetékes koztisztviselgje ellendrzi; a szabalyok
megszegese esetén koteles a sziikséges intézkedést megtenni.” A rendelet végezetiil azt is
megfogalmazta, hogy a polgarmester dontésével szemben a képviselo-testilethez lehet
jogorvoslati kérelemmel fordulni, és hasonldan atfogd, gyakorlatias megoldast kovetett a VIII.
kertilet is, amikor arr6l rendelkeztek, hogy a jegyzd dontésével szemben benyujtott fellebbezés
targydban a testlllet a Varosgazdalkodasi és Pénzligyi Bizottsag elézetes véleményének
beszerzése utan donthet. Ugyanakkor példaul Kaposvaron a rendeletet megszegdkkel szemben
kizarélag hivatalbol lehet eljarast inditani, ,,mely akkor sem mindsiil kérelemre indult eljarasnak,
ha a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabalyait sértdé magatartast természetes személy, jogi személy
vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet jelenti be.”

Béar az Mhotv. rendelkezése alapjan a ,.kozosségellenesség” miatt indult eljarasbol
szarmazo bevétel teljes 6sszege a helyi koltsegvetés beveteli oldalat ndvelte, sem a szankcidk
kiszabésa, sem azok végrehajtdsa nem volt egységes. A rendeletek jelentds részében keveredett a
helyszini birsag, a pénzbirsag, valamint a kdzigazgatasi birsag fogalma és mértéke, valamint —
egyre novekvo szamban — alkalmaztak a megrovas analogidjaként funkcionalo ,,figyelmeztetés”
eszkozét. Figyelemmel arra, hogy az Mhotv. vonatkozo rendelkezései értelmében a
normaszegésért maximum 50.000 Ft helyszini birsag, illetve legfeljebb 150.000 Ft kdzigazgatasi
birsdg szabhato ki, az Gj felhatalmazo rendelkezések alapjan megsziiletett rendeletekben mar nem



jellemzd a talzott, aranytalan mértékli birsagkiszabasra torekvés. Kiilonbség csupan abban
érzékelhetd, hogy a helyi jogalkotok az egyes, nemkivanatosnak itélt magatartasok esetében
kalon-kulon hatéroztdk meg a birsdgdsszeget, vagy a rendeletiik egyetlen, atfogd szabalyozést
nyujtd szakaszaban rendelkeztek a vagyoni szankciordl. A VII. Kkerilet az utdébbi megoldast
kdvetve — az allampolgarok szamara is egyértelmiien — rogzitette, hogy a k6z0sségi egyuttéleés
alapvetd szabalyaival ellentétes magatartasok elkdvetdjével szemben a polgarmester a Ket. 94/A.
8-aban foglaltakat figyelembe véve 150.000 forintig terjedd kozigazgatasi birsagot szab ki,
amelyet a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil kell utalvanyon megfizetni
Budapest Févaros VII keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzat szamldjara. Ezt a gyakorlatot
kovette a VIII. kerilet is, annyival egészitve ki az eljarasi szabalyokat, hogy a rendeletben
rogzitették, hogy a targybani eljardsok meginditdsa, a birsag kiszabasa, és megfizetése nem
mentesitheti az allampolgarokat a kiilon jogszabalyban, vagy egyedi hatosagi hatdrozatban eloirt
egyéb kotelezettségek teljesitése aldl. Kaposvar esetében viszont rogzitették, hogy az eljarasi
képességgel nem rendelkezd személyt kozigazgatdsi birsdggal sem lehet stjtani, és a vele
szemben inditott eljarast meg kell sziintetni.

Az Alkotmanybirdsag a hivatkozott hatarozataban az un. kdzosségellenes magatartasok
elkovetdivel szemben alkalmazhatd szankciorendszer és a Ket. szabalyai 6sszhangjanak
elemzésekor megallapitotta, hogy az elkobzas alkalmazasa az dnkormanyzati rendeletek alapjan
lefolytatott eljarasokban sulyosan sérti a tulajdonhoz val6 jogot — azon tal, hogy magasabb szintli
normékba is titkozik. Erre tekintettel pozitiv valtozasnak tekinthetd, hogy a kozosségi egyiittélés
alapvetd szabalyait megsértokkel szemben a vizsgalt Onkormanyzatok torekednek az
,alternativ”, elterelé jellegii jogkovetkezmények alkalmazasara. Az V., a VIII. és a Xl.
keriiletben példaul kozigazgatasi birsag helyett figyelmeztetés alkalmazasara van lehet6ség, ha az
eljaro hatosag gy itéli meg, hogy a cselekmény az elkovetés koriilményeire is tekintettel csekély
salyu, és a figyelmeztetést6l is kelld visszatartd hatas varhatd. Az is — az V. kerilet altal
alkalmazott — jo gyakorlat megvalosulasaként értékelhetd, hogy amennyiben a kozigazgatasi
vagy helyszini birsagot fiatalkorival szemben kellene kiszabni, csak akkor lehet errdl
rendelkezni, ha a fiatalkor elkovet6 rendelkezik 6nallé jovedelemmel, vagy ennek hidnyaban
vallalja annak megfizetését. Ha a birsag kiszabasara az el6zdek alapjan nincs jogszabalyi
lehetdség, figyelmeztetésben kell részesiteni az eljaras ala vont személyt, akit kotelezd az eljaras
sordn meghallgatni oly modon, hogy arra lehetéség szerint a — kotelezden értesitett — torvényes
képviseldje jelenlétében keriiljon sor.

Az alternativ szankcidk alkalmazésa soran ugyanakkor hidnyossagként tapasztalhatd,
hogy a rendeletek nem tartalmazzak azokat a feltételeket — igy a mérlegelési és méltanyossagi
szempontrendszert sem — amelyek alapjan az eljar6 hatésag mellézheti a pénzbirsag vagy
helyszini birsag kiszabasardl sz6l6 dontéshozatalt. Ahogyan a visszaesést, és az alternativ
szankcidk Kiszabasat, Ggy az elévulést sem minden telepilés rendelete szabalyozza,
Osszességében azonban a korabbindl atlathatobb eljarasi és szankciorendszer kialakitasa jellemzi
a 2013. januar elsejét kdvetden megalkotott rendeleteket.

A rendeletek egy része tovabbra is tartalmaz jogdogmatikai és eljarasjogi
hianyossagokat, mint peldaul nem tisztazzak egyértelmtien az alanyi kort (természetes személy,
jogi személy), és tovabbra is hianyos a vétkességi fok (szandékos, gondatlan, objektiv), valamint
a kiserlet, a reszesi alakzatok és egyes specialis elkovetdi kategoriak (fiatalkoruak, katonak,
visszaesok) biintethetdségének szabalyozasa is. Tovabbra sem egységes a biintethetdséget kizard
€s megsziintetd okok meghatarozasa, azonban példaul a jogorvoslati rendszer tekintetében az
Alkotmanybirosag dontése elott tapasztalhato, a jogallamisag elvével és a jogbiztonsag
kovetelményével Osszefliggd visszas rendeletalkotasi gyakorlat mar nem meghatdrozo ezen a



jogteruleten.

3. Tartalmi aggalyok a tiltott, kozosségellenes magatartasok meghatarozésa soran

Ahogyan arra az AJB-6727/2012. szdmu jelentésemben is utaltam, a tiltott,
kdzosségellenes magatartasokat  szabalyozd rendeletekben felsorolt egyes elkdvetési
magatartasok meghatdrozasara jellemzé volt, hogy az Onkormanyzati hataskorbe tartozo
szabalysertéseket nevezték at kozosségellenes cselekménynek, illetve ezek kore boviilt olyan
jogsertésekkel, melyek nem kerlltek be a szabalysértési kodexbe. A rendeletekben foglalt, tiltott
kozosségellenes magatartasok tobbsége jol dokumentalhatéan az egyes helyi ,,dgazati rendeletek”
szabalysértési szankciot megallapito fordulataival megegyez6 tényallas kodifikalasaval jart. Jelen
vizsgalatom soran megéllapitottam, hogy az Mhotv. 2013. januar 1-jétél hatalyba 1ép6
felhatalmazo rendelkezése alapjan megalkotott rendeletekben az dnkormanyzatok ismét a 2012.
aprilis 15. utani gyakorlatot kivanjak kovetni, miszerint szabalysértési tényallasok és szankciok
megallapitdsa helyett az un. szakszabalysértéseknek megfeleld, 2012. aprilis 15. el6tt a helyi
agazati rendeletekben szabalyozott magatartasokat kivannak rendeletbe emelni a kdzosségi
egylittélés alapvetd szabalyainak megalkotasa cimén.

3.1 Ezzel ismét fennéll a veszélye annak, hogy un. rendeletalkotési funkci6zavar
kovetkezzék be a helyi jogalkotasban, vagyis az, hogy az 6nkormanyzatok a k6zésseg védelmére
hivatkozva megtiltsdk olyan, tipikusan szakigazgatasi szabalyok megsértését, amelyek
tulmutatnak a helyi k6zéssegre vonatkozé minimalis egyttélési szabalyokon, ami akar azzal a
veszéllyel is egyutt jar, hogy magasabb szintii normaba iitk6z6 szankcionalast valositanak meg.
Tovabbra is jellemzbéen ezek az egyes szakszabdlysértésekre vonatkozo eldirdasok kepezik a
rendeletek ,.kiilonds részének™ cimsorat, és tovabbra is felismerhetd az az atlathato jogalkalmazas
ellen hatd a jogalkotdsi gyakorlat, miszerint a kozterilet-hasznalat rendjére vonatkozo
szabalyokat kivanjak alkalmazni a kozossegi egyuttélés szabalyaival ellentétes magatartasok
szankcionaldsa esetén. Ez azt jelenti, hogy ismét észlelhet6 olyan jogtechnikai megoldas, hogy a
kozterllet-hasznélat rendjének megsértése cimén szankcionaljak az épitési tormelék nem
megfeleld tarolasat, a jogszeriitlen koztertileti arusitast (V. kertilet), a plakatok nem megfeleld
elhelyezéset, de ugyanezert felelhet az is, aki szeszes italt fogyaszt, engedély nélkil utcazenél,
labdazik, szokdkutban fiirdik, vagy szerelési munkalatok végzése érdekében nem szabélyszeriien
bontja fel az Gtburkolatot vagy a jarda felliletét. Kaposvaron példaul az is a kdzossegi egyuttélés
szabalyainak megsértéseért vonhato felelosségre, aki elmulasztja utca- €s hazszdmtabla
elhelyezését és karbantartasat, vagy aki az autdjat koztertileten mossa, illetve nem a kijeldlt
idészakban horgaszik a varosi tavon, de — a szabalysértési torvény rendelkezései ellenére — az is
sérti a kozosségi egyiittélés normait, aki a varosi koztemetében zajos vagy kegyeletsértd
magatartast tanusit. Alapjogi szempontbdl annak a kaposvari rendelkezésnek a megalapozottsaga
is vizsgalat targya lehet, miszerint az is megsérti a kozosségi normakat, aki a varosi
koztemetOben a kolumbarium fiilkék feddlapjara kozizlést sértd sirfeliratot helyez el.

A szakigazgatasi szabalyok teriiletén a tovabbra is jellemzoek a kozteriilet és a fas
szaru novények védelme érdekében hozott rendelkezések, valamint az Uizletek nyitva tartasat és a
kedvtelésbdl tartott allatok tartasat szabalyozd eldirasok — a k0zOsségi egyittelés szabalyai
védelmére hivatkozva végrehajtott — 6nallé rendeletbe foglalasa.

A fentieken tul egyértelmiien aggalyos maradt az az altaldnosan elterjedt
rendeletalkotasi gyakorlat is, amely a kozjogi és maganjogi jogviszonyok ,,0sszemosasaval”
kodzigazgatasi és helyszini birsag kiszabasat helyezi kilatasba azok szamara, akik a kozteriileteket
a helyi koztertlet-hasznalatot szabalyozé rendeletben rogzitett kozterlilet-hasznalati hozzajarulas
nélkiil, vagy az erre iranyulo, érvényes szerzodéstol eltéré modban és mértékben hasznalja, vagy



egyéb, az 4gazati rendeletben szabalyozott, kozterllet-hasznalattal Gsszefiiggd kotelezettségét
megszegi. A kozjogi és a maganjogi normak keveredése észlelheté tovabba azokban a
rendeletekben is, amelyekben a képviseld-testiiletek az egyes tarsashdzak lakdi szdmara irnak el
— tipikusan a kisallat-tartassal és a hulladékkezeléssel 6sszefiiggd — magatartasszabalyokat.

3.2 A rendeletek attekintése soran azzal is szembesiltem, hogy — részben a
szakigazgatasi, hulladékgazdalkodasi szabalyokbol kiindulva — szdmos dnkormanyzat térekszik a
guberédlas, a koldulds és a hajléktalansag egyes megjelenési formainak kdzosségi egyuttéles
szabalyait sérté magatartasként torténé mindsitésére.

Lényegesnek tartom ezzel dsszefliggésben, hogy — ombudsmani inditvany alapjan — a
guberalas dnkormanyzati szankcionalhatésagaval kapcsolatban hozott 176/2011. (XII. 29.) AB
hatarozataban az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a szemetelés korén kiviil es6 egyes
cselekmenyek, igy a guberalas szabalysértésse nyilvanitasaval az énkormanyzat tullép jogalkotd
hataskorének keretein. A hatarozat azt is kiemeli, hogy a guberalas masok jogait és a kdzrendet
nem sértd kényszerli cselekvés, amelynek a tdrsadalomra vald veszélyessége nem allapithatd
meg. Az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozta, hogy a guberalas szabalysértéssé nyilvanitassal
az dnkormanyzat a hajléktalan vagy az egzisztencialisan mas modon kiszolgaltatott helyzetben
1évé embereket stigmatizalta, ami sérti a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat. Hasonloképpen
aggalyosnak tartom — bar e tényallas kapcsan kilon alkotmanybirdsagi dontés nem sziletett — az
emberi méltdsaghoz vald jog, illetve az egyenldé banasmod kovetelménye szempontjabol az un.
néma, nem zaklaté jellegli koldulads szankcionalasat, figyelemmel arra, hogy ennek ,,elkovetése”
nem alkalmas arra, hogy masok alapvet6 jogat sértse.

Az alkotmanybirosagi hatarozat dacara tobb oOnkorményzat — néhol ismételten, a
szabalysértési tényallast tovabb ,.éltetve” — rendeletben tiltja meg a guberélast, a koldulést, vagy
éppen magat az utcan élést, azaz a hajléktalansag allapotat. Utobbi, tartalmi szempontbo6l
aggalyos, az emberi méltosagot és egyenldséget sulyosan sértd, kényszerhelyzetet szankcionald
statuszvétséget hatarozott meg Kaposvar, illetve Budapest tobb kerilete, birsagolva azt, aki
kozterlleten, vagy zoldfellleten kempingezik, illetve azon ideiglenes szallashelyet létesit, vagy a
zoldfelllet fenntartasat akadalyozo tevékenységet folytat. A VIII. kerlleti dnkormanyzat hasonld
fordulatot tartalmaz6 rendeletén tal alapjogi szempontbdl aggalyos példaul az V. kerilet
gyakorlata is, mivel kozigazgatasi birsagot helyeznek Kkilatdsba, ha valaki zoldteruleten
kdzegészségligyi veszélyeztetést is okozo ideiglenes szallashelyet létesit, a XI. kertletben pedig
az is szankciora szamithat, aki a kozutak elvalasztd sdvjaban és annak peremén telepitett
zoldfeluleten arusit, kéreget. Ezzel 6sszefliggésben olyan — alapjogi szempontbdl elfogadhatatlan
— jogalkotasi megoldas is észlelhetd, miszerint a kozteriileti kempingezést, lakhely-létesitést,
vagy a zoldfeliileten torténé ideiglenes szallashely-l1étesitést a képviselo-testiiletek a mar
hatalyban levd, az egyes Onkormanyzatok tulajdonaban allo kozterlletek hasznalatardl es
rendjérdl, vagy a hulladékgazdalkodasrol szolo rendeletiikben tiltjak meg €s szankcionaljak (XIII.
kerulet, Kaposvar.) Kaposvaron példaul — az Alkotmanybirésag tobbszor hivatkozott dontését
kovetden — szankcidra szamithat az is, aki a varos egyes, frekventalt tertiletein kéreget (abban az
esetben is, ha nem a szabdlysértési torvénybe iitk6z6 moddon teszi ezt), vagy életvitelszerli
lakhatas céljara hasznalt ingdsagait a varos kozterletén tarolja vagy helyezi el.

Az Alkotmanybirdsdg hajléktalansdg szankcionalasaval kapcsolatos 2012-es
hatarozata, illetve a kaposvari onkormanyzati rendeletben talalhatdo egyes, guberalast tiltd
fordulatok 2011-es, Alkotmanybirosag altal tortént megsemmisitését kdvetden is érzékelhetd
tehat egyes dnkormanyzatok részérdl olyan tendencia, amely a hajléktalansag, illetve az ezzel
Osszefliggd ¢élethelyzetek és magatartdsok szankcionaldsara torekszik. A Kozigazgatasi és
Igazsagugyi Minisztérium &ltal rendelkezésemre bocsatott adatok szerint 2012. szeptember



elsejéig Magyarorszagon 40 telepiilés mindsitette tiltott, kozosségellenes magatartasnak a
guberalast, ¢s 19 telepiilés foglalta rendeletbe a koldulas tilalmat (ebbdl 10 rendelkezett a néma
koldulésrdl.) — azonban nem rendelkezem arra vonatkozd informacioval, hogy a minisztérium
adattarasban nyilvantartott targybani rendeleteket maradéktalanul hatalyon kivil helyeztek-e az
Alkotmanybirosag hatarozatat kovetden.

A szabalysértési torvény megsemmisitett rendelkezéseinek érvényességi ideje (2012,
aprilis 15.-2012. november 15.) alatt a kozteriileten életvitelszeriien tartozkodas tilalmanak
megszegése miatt indult eljarasok jellemzdit a TASZ altal kozzétett — kozérdekli adatigénylés

eredményeként elkészitett — statisztika tartalmazza.

Hany esetben indult Hény személyt Hany esetben Helyszini birsagolasrol
Megye A érintett az allapitottak meg sz616 adatszolgaltatas
eljaras? A P )
eljaras? szabalysértést? szama
Bacs-Kiskun 1 1 1 0
Baranya 26 32 25 0
Békés 4 4 0 01
Borsod-Abauj-Zemplén 91 97 64 59
Budapest 1370 1434 624 0
Csongrad 4 4 1 0
Fejér 11 11 5 7
Gy6r-Moson-Sopron 3 3 1 0
Hajdu-Bihar 69 69 28 0
Heves 25 33 21 0
Koméarom-Esztergom 9 9 0 0
Nograd 1 1 1 0
Pest 52 52 3 0
Somogy 26 28 3 0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 103 104 52 3
Jész-Nagykun-Szolnok 101 104 43 0
Tolna 2 2 1 0
Vas 1 1 1 0
Veszprém 5 6 2 0
Zala 73 77 43 0
N/A vagy orszagos szerv 123 130 9 967
Orszagosan (db) 2100 2202 928 1037

Szankcié mértéke (Ft)

Hany alkalommal szabtak ki pénzbirsagot

Hany alkalommal szabtak ki helyszini pénzbirsagot

5000 51 208
6 000 0 1

7 000 0 1

8 000 1 184
10 000 149 1
15000 39 30
20 000 140 103
25000 20 17
30 000 48 58
35000 2 3
40 000 9 20
45000 1 4
50 000 41 362
60 000 3

70 000 2 45
80 000 1 0
Osszes (darab): 507 1037
Osszes 6sszeg (Ft): 10 003 000 29 545 000

A jelen vizsgalatban attekintett rendeletekbdl nem tlinik ki kifejezetten arra irdnyuld,
altalanosan jellemz6 jogalkotoi torekvés, hogy a kozosségi egylittélés szabélyairol szolod
rendeletekben olyan, kilonésen sérilékeny, hatranyos helyzetben levd, és csekély foka



érdekérvényesitési képességgel rendelkezd tarsadalmi csoportokkal szemben alkossanak
magatartas-szabalyokat, mint a hajléktalanok. Ennek oka abban is kereshetd, hogy mas,
magasabb szintli normak eldirasainak megsértése esetén a hatosagok tovabbra is fel tudnak Iépni
a nemkivanatos kozterileti cselekményeket megvaldsité személyekkel szemben.

Mivel 2013. januar 1-jén hatalyba Iépett a hulladékrdl sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény,
az dnkormanyzatok — amennyiben igényt tartanak erre a lehetéségre — a hivatkozott térvény 88. 8
(4) bekezdes c) pontja értelmében rendeletben allapithatjadk meg a koztertletek tisztan tartdsdnak
részletes szabalyait. A jogalkotd ugyanakkor nem hatarozta meg azon eljarasi és szankcionalasi
eszkdzoknek a rendszerét, amelyet az énkorményzatok igénybe vehetnek a koztisztasagi targyu
rendeletek megalkotasa soran, ezért fennall a veszélye annak, hogy a helyi rendeletekben
alkalmazott eldirasok — a bianko felhatalmazéas okan — a jogbiztonséag alapelvének sérelmen tul
egyes tarsadalmi csoportok, igy a hajléktalanok szamara az esélyegyenlGséghez vald joguk
sérelméhez is vezethetnek.

Ezt az aggalyt tdmasztja ala a kaposvari rendelet attekintése soran észlelt szabalyozasi
technika is, amely értelmében Kaposvaron 2013. marcius 15-ét kovetben a kozosségi egylittélés
szabalyaiba 1itk6z0 magatartdst tanusit az, aki a véros ,,k6zhasznalata zoldteriiletére letelepszik™,
valamint az is, aki a kozteruletre kihelyezett, valamint az ingatlanok kdzds hasznalatu terleteire
elhelyezett hulladékgytijtoket rendeltetésétdl eltéréen hasznalja, felhatalmazas nélkiil elmozditja,
vagy azokbdl kommunalis hulladékot vesz ki. Problémat jelent az is, hogy a kaposvari
rendeletben nemkivdnatosnak mindsitett magatartasok olyan hatarozatlan jogi terminusokat
tartalmaznak, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy az Altaluk érintett, egyes, alacsony
érdekérvényesitd képességgel rendelkezd tarsadalmi csoportokkal szemben az eljard hatdsagok
az emberi méltésagot sérté modon, ardnytalanul sulyos szankcidkat alkalmazzanak.

A fentiekhez kapcsolddoan azt is megallapitottam, hogy a ,.k6zosségi egylittélés alapvetd
szabalyai” fordulat alkalmazasa soran nem zarhaté ki, hogy a helyi jogalkotd — szankcionlasi
céllal — magasabb szintli normak el6irasait implementalja a helyi rendeletbe. A hajléktalansaggal
Osszefliggd ¢€lethelyzetek esetén ez tipikusan egyes szabdlysértési tényallasok (koztisztasagi
szabalysértés, garazdasag, kozerkolcs megsértése) jogellenes rendeletbe foglalasat jelenti, ezért
indokolt, hogy a kormanyhivatalok a torvényességi ellenérzési tevékenységiik soran fokozott
korultekintessel jarjanak el a kozosségi egylittélést szabalyozo rendeletek tekintetében.

4. Megallapitasaim

A torvényhez flizott részletes indokolds alapjdn az Onkormanyzati torvény arra ad
felhatalmazast és lehetdséget az Onkormanyzatoknak, hogy a képvisel6-testulet — széles koril
tarsadalmi tAmogatottsadggal — a legalapvetdbb szabalyokat rendeletbe foglalja és megszegésiiket
— szigortan alkotmanyos keretek kozott — szankciondlja. Az Mhotv. e szabalyai azonban —
ahogyan arra mar az AJB-6727/2012. szamu jelentésemben felhivtam a figyelmet — allaspontom
szerint (tovabbra) sem tartalmazzak a felhatalmazas alkotmanyos kereteit. Az dnkormanyzati
torvény nem ir el sem e kozOsségi egyiittélési szabalyok meghatarozasaval, sem pedig a
jogkdvetkezmények alkalmazasaval, vagy éppen az eljarasrenddel kapcsolatban keretszabalyokat,
az egyéni jogok védelmét biztosito garancidkat, a helyi rendszabalyok kialakitasat — az
indokolastol eltéré modon — lényegében az dnkormanyzatok szabad mérlegelésére bizza. Ebben
nem tortént valtozas vagy eldrelépés a korabbi jelentésemben régzitettekhez képest. Sajnélatos
médon nem egyszerlien ,,visszadllt” az alkotmanybirdsagi hatdrozat elétti, alkotméanyosan
aggalyos jogi helyzet: az idézett szabalyok ugyanis még a korabbi, az Alkotmanybirosag altal a
jogallamisag és a jogbiztonsag sulyos sérelme miatt megsemmisitett szabalyoknal is sziikebb



korben vonjak meg a helyi rendszabalyalkotas kereteit.

Lényegesnek tartom, hogy ismételten ramutassak arra, hogy énmagaban nem aggalyos
alkotmanyosan az, ha az 6nkormanyzatok a kdz0sségi egylttélés szabalyai vonatkozasaban, azok
megalkotasara, s6t akar — sziik korben — szankciok alkalmazasara is felhatalmazast kapnak.
Lathaté ugyanakkor, hogy a torvenyi keretek hidnya miatt, a helyi kézdsség védelme és a
szakigazgatasi szabalyok Osszemosddnak, az esetleges, vélt ,.kozerkolesvéds™, , kéznyugalom-
védo” vagy éppen ,kozizlés-védd” buzgalom pedig alkotméanyos alapjog sérelméhez vezet.
Mindez sulyos veszélyt hordoz magéban a jogallami miikodés szempontjabol.

A jogbiztonsag elve csak akkor érvényesiilhet teljes kortien, ha vilagosan elvalik, hogy mi
az, ami a kozterlleten jogi értelemben tilos és szankcionalt, és mi az, ami legfeljebb erkélcsi
norméak alapjan kifogésolhat6. Az Onkormanyzatoknak adott ,.bianko” felhatalmazas azonban
éppen ezt az egyértelmiinek tetszé alkotmanyos hatarvonalat mossa el: tetszéleges modon, szinte
barmely kozteriileti magatartds szankcionalhatova valik. A heterogén jellegli Onkormanyzati
rendeletalkotas kovetkeztében pedig a jogalanyok nem tudjak majd kdvetni, hogy pontosan mely
kozterlileti magatartdsok nem rendeltetésszertiek, igy pedig jogellenesek és helyben akar
szankcionalhatoak is. A jogbiztonsag kovetelményének csorbulasa mellett, mindez az eleve
kiszolgaltatott helyzetben 1évék esetében folyamatos jogi fenyegetettség 1égkorének
kialakulasahoz vezethet, ahol az érinttetek nem képesek magatartasukat a bizonytalan tartalmu
eléirasokhoz igazitani. Fokozottan igaz ez a nem az adott telepiilésen ¢él6, tartdzkodd
személyekre: 6k még kevésbé képesek nyomon kdvetni a specialis helyi magatartasszabalyokat.

Mindezek alapjan ismételten megallapitom, hogy az Mhotv. 8. 8 (2) bekezdésében,
valamint 143. § (4) bekezdés d) pontjaban foglaltak — a 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat alapjan
IS — a jogallamisag elvével és a jogbiztonsdg kdvetelményével dsszefiiggd sulyos visszassagot
okoznak, valamint az 6nkényes jogalkalmazas veszélye miatt a jogorvoslathoz vald joggal, illetve
a tisztességes eljardshoz valo joggal dsszefiiggd visszassag kozvetlen veszélyét eredményezik.

A fentieken tal, vizsgalatom soran megallapitottam azt is, hogy az Mhotv. hivatkozott
2013. januar 1-jétdl hatalyos felhatalmazo rendelkezései, a 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
Budapest Fovaros XI., XIII. és XXI. keriilete, valamint Kaposvar kézgytilése rendeletet alkotott a
kozossegi egyiittélés alapvetd szabalyairol, és tobb telepiilési és keriileti onkormanyzat is tervezi
ezen jogszabaly megalkotasat. Annak ellenére, hogy a rendeletek felépitése, az alkalmazott
eljarasi szabalyok és szankcidk rendszerint megfelelnek a felhatalmazd rendelkezésekben
foglaltaknak és az eljarasi hattérjogszabalyoknak, egyes tényallasok esetén a rendeletek
magasabb szintii szabalysértési vagy dgazati normdaba iitkoznek, mivel ismétlik vagy Kiegészitik
azt, amivel egyben a kettos szankciondlas veszélye is felmeriilhet. Ilyen ténydlldasok kiilonosen:

- A XI. kerulet 2/2013. (1. 29.) szdmu rendeletének 7.8 (1) bekezdés b) pontja értelmében
»A kozutak elvalasztd savjaban és annak peremén telepitett gyepterlleten arusitas,
kéregetés tilos.”

- A XIIIL kertlet 60/1995. (XI1I. 11.) szdmu rendeletének 8/A § (1) bekezdése értelmében a
,,Budapest Févaros XIII. keriileti Onkorményzat tulajdonaban 4116 kozteriileteken 6 6ra és
22 Ora kozott koldulo, kéregeto tevékenység nem folytathatd”,

- A XXI. kertlet 6/2013. (I11. 6.) szamu rendelete a 4.8 (1) bekezdés g) pontjaban megtiltja
a koldulast, valamint az 5.8 (1) bekezdés d) pontjaban foglaltak alapjan az is szankciora
szamithat, aki a kozteriletre kihelyezett hulladékgyiijtokb6l kommunalis és egyéb
hulladékot vesz ki.

- Kaposvar Megyei Jogul Véaros Onkormanyzatanak 7/2013. (I11. 4.) rendeletének 7.8 (1)
bekezdése tiltja a koldulast, a 7.§ (4) bekezdése pedig az életvitelszerli kozteriileten
tartdzkodashoz sziikséges ingosagok tarolasara helyez kilatasba szankciét, mig a 15.8 (2)



bekezdése a guberalasra, a 16.§ (2) bekezdése a kozteriileten vald életvitelszert

tartézkodasra vonatkozd tilalmakat hataroz meg.

A fenti rendeleti szabalyozds nem felel meg, tllterjeszkedik még az Mhotv. 8. § (2)
bekezdésében és a 143. § (4) bekezdés d) pontjaban megallapitott , laza” felhatalmazason is
akkor, amikor a koOzosségi egylttélés szabalyait tdgan értelmezve olyan targykoérokben is
tényallasokat alkotott, amelyeket a szabalysertési torvény rendelkezései tartalmaznak. A
rendeletek jol példazzdk a felhatalmazé rendelkezések garanciainak teljes hianyat, a
jogallamiséag elvének stlyos sérelmét.

Tekintettel arra, hogy Budapest Fovaros Kormanyhivatala a vizsgalatommal érintett
keruleti rendelkezések vonatkozasdban torvényességi intézkedést kezdemeényezett, a
Korményhivatal eljarasanak lezarultdig ezen jogszabalyok tekintetében tovabbi intézkedés
megtételét nem tartom indokoltnak. Ugyanakkor, allaspontom szerint Kaposvar Megyei Jogu
Varos Onkormdnyzatinak a kozésségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl sz616, 2013. marcius 15-
etol hatalyos 7/2013. (Ill1.4.) szamu rendeletének elfogadasa, illetve annak tartalma — a
felhatalmazdssal dsszefiiggd alkotmanyos aggdalyok mellett — tobb elemében is torvényséridonek
minosiil, sérti a jogallamisag elvét és a jogbiztonsdg kévetelményét.

Intézkedéseim

A jelentésemben feltart, alapvetd joggal Osszefliggd visszassag orvoslasa érdekében, az
Ajbt. 31. 8 (1) bekezdése alapjan felkérem a Somogy Megyei Kormanyhivatal
korméanymegbizottjat, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX.
torvény 132. 8-aban meghatarozott torvényességi ellenérzési jogkorében eljarva, jogsértd
rendelet-alkotasi gyakorlat észlelése esetén kezdeményezze az érintett rendelet modositasat.

Budapest, 2013. mércius

Prof. Dr. Szab6 Mété sk.



