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A JOVO NEMZEDEKEK ORSZAGGYULESI BIZTOSANAK
ALLASFOGLALASA

a kozteriileti rendezvények és a kozteriiletek egyeb szabadidds hasznalatanak
kévetelményeirdl

Ugyszém: INO-525- Lz/2011.
- Ugyintézé: dr. Babai-Belanszky Tamas,
dr. Szecsko-To6th Zsuzsa

I. A vizsgalat indokai és lényege:

1.

14

A jov6 nemzedékek orszdggylilési biztosa (Biztos) els6dlegesen egyedi panaszok, egyedi
tigyek kivizsgalasara és megolddsara hivatott. Az egyedi tigyek hibainak, visszdssigainak
feltarsa azonban 6nmagaban nem jelent megolddst, ha maga a rendszerprobléma,
tipikusan a helytelen jogi szabdlyozas, téves hatosagi gyakorlat, illetve tisztézatlan
koncepcionalis kérdések valtozatlanul maradnak. Ezek megfelel6 kezelése nélkiil — akar
tomegesen, illetve igen silyos Okoldgiai, tarsadalmi kéarok bekovetkezésével -
megismétlédhetnek az egyedi visszassagok.

Kozismert a zaj, és kovetkezményében a pihenés hidnyanak egészségre gyakorolt hatasa,
amely jelent6s mértékben negativan befolydsolja az érintettek altalanos egészségi (fizikai
és mentalis) allapotat.

A Biztoshoz sok panasz érkezik zajterhelés miatt. A szémos zajforras és zajkonfliktus-
tipus kozott — sajatossagainal fogva — kiilon vizsgalandd a koézteriileti rendezvények altal
okozott zajterhelés. A kozteriileti rendezvények Gsszességében — nagy szamuk és hatasaik
miatt — a lakossag meglehetGsen nagy részét érintik. A rendezvények (els6sorban
koncertek) els6dlegesen zajkibocsatdsuk miatt jelentenek komyezeti konfliktust, amit
tovabb stlyosbithat a jarulékos forgalomnovekedés, blizterhelés, az esetlegesen nem
megfeleléen kezelt hulladékok, s6t még kozegészségiigyi szempontbol is meriilhet fel
probléma (megfeleld szami mobil illemhely biztositdsanak, illetve hasznélatanak
hidnyaban). Kiilondsen sulyos az érintettség azokon a teriileteken, ahol rendszeresen
tartanak ilyen rendezvényeket. Tovabbi konfliktusként jelentkezik, hogy a nagyvarosi,
belvarosi helyszineken tl az els6dlegesen pihenésre szolgalé Udiildteriileteken is nagy
szdmban tartanak ilyen rendezvényeket.

A kozterlileti rendezvényekkel, fesztivalokkal kapcsolatosan 2008. és 2011. koz6tt az
Irodankhoz szdmos panasz érkezett. A panaszok és az egyedi vizsgalatok sordn
egyértelmilivé valt, hogy az egyedi visszassdgok a szabélyozas hidnyara, illetve nem
megfelelé voltara vezethet6k vissza. Mindezek alapjan hivatalbdl atfogd vizsgalatot
inditottunk arra vonatkozéan, hogy a kozteriilet haszndlatdval jaré zavaré mértékll zaj
elleni fellépés tekintetében milyen jogszabalyi lehet6ségek allnak fenn és ezek gyakorlati
alkalmazésara mennyiben keriil sor.



5. Atfogd vizsgéalatunk megéllapitésait OsszegzO, a csendes kornyezet meglrzését és
megteremtését biztosito j Jogl szabalyozas megalkotaséra kiadott INO-157-54/2010. szamu
jogalkotési javaslatunk' 214-235.-6s pontjaiban foglalkozunk a szabadtéri (kozteriileti)
rendezvények zajvédelmi szabalyozasanak problémakorével. Megallapitjuk, hogy jelenleg
nincs kdzponti szintii zajvédelmi targyn szabalyozas ezekre a tevékenységre vonatkozdan,
ezdltal nincs biztositva az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilése. Vagyis
visszdssigra vezet az, hogy a kozponti szabalyozds nem terjed ki a kozteriileti
rendezvényekre, hiszen az egészséges kornyezethez vald jog magas szintl érvényesiilését
ez biztositand. JNO-157-24/2010. szamu jogalkotasi javaslatunkban kezdeményezziik,
hogy a jogalkoté koncepciondlisan gondolja ujra a kozteriileti rendezvények
szabalyozasat, teremtse meg a kdzponti, megfelelé garancidkat biztositd jogi szabalyozast.

6. Jogalkotasi javaslat-tervezetiinkre adott KmfF/239/2/2011. szamu vélaszlevelében el6adta
a Vidékfejlesztési Minisztérium (VM), hogy a kdzteriileti rendezvények azért keriiltek ki a
kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet (Zr.) hatdlya aldl, mert azok szokdsosan alkalmi jellegliek, és a rendszeresen
miitkod6 tulzott zajnak van bizonyitottan egészségkarosité hatdsa. A helyi igények
tekintetében joval szenzitivebb telepiilési 6nkormanyzatok altal kialakithatd szabalyozés
kellden megfeleld megoldasnak tlinik, igy nem tamogatja a fent emlitett kozponti
szabalyozas megteremteset

7. A jogi szabalyozas reménybeli moédositdsa tehat semmiképpen nem véarhatd rovid idén
beliil. A visszassagok megel6zése, a komyezeti terhelések minimumra csdkkentése
érdekében ezért nélkiilozhetetlen attekinteni, hogy a jelenlegi jogi helyzetben milyen
lehetéségekkel, s6t kotelezettségekkel birnak az Onkorményzatok a kozteriileti
rendezvények szabalyozasa tekintetében. Mivel a panaszok 4ltal érintett rendezvények
lényegében azonos — szabalyozasi és hatsigi — problémék miatt vezetnek visszdssagra az
egészséges komyezethez valdo joggal Osszefliggésben, ezért Aaltalanos, valamennyi
felmeriilt problémakdrt attekint6 vizsgalat lefolytatdsa volt indokolt.

8. Minderre figyelemmel a jelen allisfoglalas arra torekszik, hogy egyenként elemezzen
minden olyan problémat, jogalkotéi, avagy jogalkalmazéi bizonytalansigot, amelyek
a kozteriileti rendezvények tekintetében a panaszok kapcsin felmeriiltek. Az
allasfoglalds célja, hogy a vizsgalt kérdésekre egyértelmii irinymutatist adjon, s igy
dltalanos ajanlassal segitse az Onkormanyzatokat és a lakossigot az egészséges
kornyezethez valé jog érvényesitésében.

9.  Allasfoglalasunk tervezetét elSzetes véleménykérés céljaval megkiildtiik t6bbek kozott a
feladatkoriikben érintett minisztériumoknak, az egyedi vizsgalatainkkal érintett
Onkormanyzatoknak, hatosagi szerveknek, valamint a tirgyk6rben panasszal élt
beadvanyozodinknak. A jelen allasfoglalas kiaddsdig beérkezett észrevételek figyelembe
vételével kertilt sor allasfoglalasunk véglegesitésére.

! Allésfoglalésunk a www.ino.hu honlapon elérhetd.



II. A hataskor megalapozidsa

10. Az Alkotmany 18. §-a szerint a Magyar Koztarsasag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez. A 70/D. § (1) és (2) bekezdései szerint a Magyar
Koztarsasag terilletén éloknek joguk van a lehetd legmagasabb szintil testi és lelki

egészséghez. Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag egyebek mellett az épitett €s-a természetes-
kérnyezet védelmével valositja meg.

11. Az éllampolgiri jogok orszaggylilési biztosarol sz0l6 1993. évi LIX. torvény (Obtv.)
27/A. § (1) bekezdése alapjan a Biztos figyelemmel kiséri, értékeli és ellendrzi azon
jogszabalyi rendelkezések ervenyesuleset amelyek biztositjak a kornyezet és a természet
allapotanak fenntarthatosigat és javitdsat. Feladata a mindezekkel kapcsolatban
tudomaéséra jutott visszdssagok kivizsgaldsa vagy kivizsgiltatasa, és orvoslasuk érdekében
altalanos vagy egyedi intézkedések kezdeményezése.

IIL Jogi elemzés

1. Az 6nkbrmz’myZat kiteles kifejezetten a zaj tekintetében helyi szabdlyozist alkotni a
kozteriileti rendezvényekre, és a kozteriiletek nem eseti, huzamosabb idejii hasznilatba
adasara is

12.  Felmeriilhet a kérdés, sziikséges-e egyaltaldn a kozteriileti rendezvényekre vonatkozo
kiilén szabalyozas.

13. A kozteriileti rendezvényekre hatdlya nem terjed ki a Zr. 1. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan. Ezen tdlmenden sem ismeriink olyan koryezetvédelmi, kozegészségiigyi,
rendészeti stb. jogszabalyt, amely a kozteriileti rendezvények és a kdrnyezetiikben lakok,
tartozkodok jogviszonyat, illet6leg utobbiak egeszseges kdrnyezethez val6é joganak
érvényesitését erdemben szabalyozna.

14. A helyi énkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 16. § (1) bekezdése
szerint a képviselG-testiilet a torvény altal nem szabdalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, tovabba torvény felhatalmazasa alapjan annak vegrehajtasara onkorményzati
rendeletet alkot’.

15. A kdrnyezet védelmének 4ltalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIII. torvény (Kvt.) 46. §
(1) bekezdés ¢) pontja szerint a telepiilési 6nkormanyzat a kornyezet védelme érdekében a
komyezetvédelmi feladatok megoldasara Onkormanyzati rendeletet bocsat ki, illetSleg
hatérozatot hoz.

16. A helyi 6nkorméanyzatok és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltségli szervek feladat- és hatdskorérdl 1991. évi XX. torvény 85. § (1) bekezdés
e) pontja szerint a teleplilési onkormanyzat képvisel6-testiiletének feladat- és hataskorébe
tartozik a helyi zaj- és rezgésvédelmi szabilyok megallapitasa, ebben a korben az
onkorményzat jogosult a lakossdg nyugalmit biztosité helyi zaj- és rezgésvédelmi
szabélyok megallapitisara.

2 Az 6nkorméanyzatokrdl sz6l6 szabalyozés nagy val6sziniiséggel sarkalatos kérdésekben mddosulni fog, ugyanakkor az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy feladatkSrében eljarva a helyi énkorményzat t6rvény altal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve tdrvényben kapott felhatalmazas alapjan Snkormanyzati
rendeletet alkot. (3) Az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

A Kkozteriileti rendezvények jelent8s kornyezeti hatdsokkal, els6dlegesen zajterheléssel
jarnak. Ebb6] kovetkez6en meg kell hatdrozni azon feltételeket, amelyek a komyezeti
terheléseket a lehetd legalacsonyabbra szoritjak. Ilyen feltételek, eléirdsok hidnyaban a
kornyezeti terhelések, konfliktusok nem kezelhetSek, a megelézésre, ellenbrzésre és
szankciondldsra nincs lehet6ség. A  jogéallamisagbél fakaddan tovabba ezen
kévetelményeket altalanosan kotelezd normaban, jogszabalyban kell meghatirozni, nem
lehet a komyezeti érdekek védelmét eseti, polgdri jogi megallapodasok tartalmatol
fiigg6vé tenni.

Az Alkotmény 18. § és 70/D. §-adban deklaralt egészséges kornyezethez vald jog
értelmezését az Alkotmanybirésdg a jelentGsége folytdn alaphatdrozatként értékelhetd
28/1994. (V. 20.) AB hatarozatdban, valamint az arra épiil§ kés6bbi hatdrozataiban
végezte el. Ezen alaphatérozatiban a testiilet ramutatott arra, hogy ,,a kérnyezethez vald
jog valdjaban az élethez valé jog objektiv, intézményvédelmi oldaldnak egyik része”, s
chhez kapcsolédva ,,az Alkotméanyban biztositott komyezethez valé jog a kdmyezet
védelmére és az élet természeti alapjanak fenntartisira vonatkozé éallami kételességet
jelenti. Az egészséges kornyezethez vald jog az emberi élethez valé jog érvényesiilésének
fizikai feltételeit biztositja.

Az Alkotmanybirdsag hatirozatdbol kovetkez6en az egészséges kormyezethez val6 jog az
allam kornyezetvédelemre vonatkozé kotelességei teljesitésének garancidit emeli az
alapjogok szintjére, beleértve a kdrmyezet elért védelme korlatozhatésaganak feltételeit is.
Az egészséges komyezethez vald jog jogalkotdssal valé védelmének tehat kiilonds, mas
Jjogokéhoz képest fokozottan szigora voltat kdveteli meg.

Az Alkotménybirésag az dllam felelGsségét hangsulyozta, amibdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy az intézményvédelmi kotelezettség az onkormanyzatokra mint a helyi
kozhatalom gyakorléira is kiterjed.

A 2012. januar 1-jén hatalyba 1ép8 Alaptdrvény XXI. cikke az egészséges kornyezethez
valé alapjogot az Alkotmany 18. §-4val azonos moédon szabalyozza, igy az
Alkotménybirésdgnak az egészséges kornyezethez vald jog alkotményos szabalyaibol
levezetett jogelvei az Alaptdrvény hatalybalépését kovetSen is valtozatlanul irdnyaddk,
azokat a tovabbi jogalkotas sorén is figyelembe kell venni.

A fentieket Osszefoglalva megallapithatd, hogy a jelenlegi jogszabalyi kémyezetben a
helyi dnkorményzatok hataskorébe tartozik a kozteriileti rendezvények szabélyozasa. A
fentiekbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az 6nkorményzat szimara nem csupin
lehetéség a kozteriileti rendezvényekre vonatkozé részletes szabdlyozads kialakitdsa,
hanem az Alkotmdiny 18..§-dban, valamint 70/D. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel (egészséges kornyezethez valé jog, valamint a lehetd legmagasabb szintii
testi és lelki egészséghez valé jog), alkotmdnyos jogokkal Gsszefiiggd visszassigot
okoz, ha az Onkorminyzat nem fekteti le a Kkozteriileti rendezvény(ek)
megtartisanak kérnyezetvédelmi szabalyait.

Felhivjuk tovabba a figyelmet arra, hogy a szabalyozasnak kell8en részletesnek kell
lennie. Nem elegend§ tehdt néhdny, pl. a hangositd berendezésekre vonatkozo
rendelkezés, hanem arra kell figyelemmel lenni, hogy a kozteriileti rendezvények szdmos
sajatossagot mutatnak, igy kilon zajforrastipusként, kiilon szabalyozast kell a
vonatkozasukban teremteni. Ennek kovetelményeit a jelen allasfoglalds késébbi cimeiben
mutatjuk be.



24. Az Aallasfoglalas szamos tekintetben iranyadé a kozteriiletek huzamosabb idejl

25.

hasznélatara is, vagyis nem csak az eseti, alkalmi rendezvényekre. Igy a kiilonbozé
szérakozoéhelyek dltal igénybevett kozteriiletekre, az ilyen szabadidés zajforrasok
miikédésére is értelemszeriien alkalmazandék a jelen alldsfoglalasban
megfogalmazott kivetelmények, kiilondsen is a hatésagi iigyként valé szabalyozds, a
helyi rendeletek tovabbi sziikséges tartalma, az ellenérzés és a szankciondlds
lehetGségeit illetGen.

Kilon hangsalyozandé végil a nem kozterileten, de annak sajatossagaival biro, a
kozteriiletekre illet6leg a kOrnyez6 maganteriiletekre jelentGs hatast = gyakorld
rendezvenyek szabdlyozasanak sziikségessége. A magénteriileten rendezett, de szintén
jelentds tomeget vonzd, nagy zajjal, k1hang051tassal szervezett programmal megvalosulo,
és részben vagy egészben a nagy nyilvanossdg szamara hirdetett rendezvények
vonatkozasdban ugyancsak hathatés védelmet jelent, ha az Onkormanyzat helyi
szabdlyokat alkot a kornyezet-terhelések megel6zése végett. A jelen allasfoglalas egyes
részei igy értelemszerlien irdnyaddak az ilyen rendezvények tekintetében is.

2. A kozteriileti rendezvényekhez fz6d6 érdekek nem vezethetnek az egészséges
kornyezethez val6 jog sérelméhez '

26.

27.

28.

29.

Egy kozterilleti rendezvény megtartdsdhoz gazdasagi érdeke fliz6dhet az érintett
Onkorményzatnak és a helyi vallalkozoknak is. A rendezvények révén ismertté valik a
telepiilés, n6 a vendégforgalom, ezzel a vallalkozasok és az 6nkormanyzat (ad6)bevételei
is. Ugyancsak fontos ezen rendezvények kulturalis értéke, illetve a lakossag jelents része
kifejezetten kedveli a kikapcsolodas ezen formdjat, jelentds tomegek vesznek részt az
ilyen programokon.

A koz06sségi tereken megvalosuléd kulturalt szérakozas é€s kikapcsolodas lehetdsége — mint
a pihenésnek és a kozosségi élményeknek is egyik modja — fontos és biztositani kell annak
feltételeit. A koztertileti rendezvények, fesztivalok fontosak lehetnek az orszag szdmara is,
gazdasagi, kulturdlis és egyéb szempontokbol. Nem csak a polgiri jog, hanem a
kozigazgatési jog teriiletén is alapvet§ szabaly, hogy a tarsadalmi egyiittélés soran
bizonyos mértékii zavarast mindenki kételes elviselni. Rdadasul, egy-egy el6re ismert és
nagy Jelentosegu rendezvény esetén a lakossag is felkésziilhet, illetve igazodhat a véarhatd
zavaré hatasokhoz — f6ként ha azok egyszeriek, illetve az év csak néhany napjat érintik >

A kozterilleti rendezvények — amennyiben a lakossdgot zavaré komyezeti terheléssel
jarnak — az egészséges kormyezethez val6 jog korlatozasat jelentik. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint valamely alapjog korlatozésa akkor alkotméanyos, ha mésik jog védelme
vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos c¢él mas médon nem ¢érheté el és a
korlatozés ardnyban 4ll az eléri kivént cél fontossagaval.®

Az Alaptoérvény 1. cikk (3) bekezdése kifejezetten is kimondja, hogy az alapvet6 jogokra
és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény Aallapitja meg. Alapveté jog més
alapvetd jog érvényesillése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

3 INO 157/2010. szami jogalkotasi javaslat-tervezet
*58/1994. (XII. 14.) AB hatérozat



30. Az éllampolgéri jogok orszaggytilési biztosa OBH 3230/2006. szamu iigyben sziiletett

31.

32.

33.

34.

Jelentésében — hivatkozva OBH 3071/2003, OBH 6108/2005. és a 3071/2003 sz. ligyekre
— az alabbi megallapitasokat tette:

»A kozteriiletek haszndlatdnak, rendjének szabdlyozdsakor (annak eseti engedélyezésekor)
a tulajdon hasznositdsdhoz fiiz6d6 onkormdnyzati érdek, illetve a rendezvényekkel
kozvetleniil érintett lakossdg érdekei kozotti megfelell egyensiilyra kell torekedni, killonos
figyelemmel arra, hogy a helyi onkormdnyzds alanya a vdlasztépolgdrok kozossége. A
helyi kézhatalmat gyakorld, tulajdonosként a ,, szomszéd” tulajdonosokkal egyenjogii
onkormdnyzatnak fokozott kotelezettsége a lakdk zavartalan nyugalmdnak biztositdsa
legaldbb 22.00 - 06.00 dra kozott...A vizsgdlattal érintett alkotmdnyos jogok sérelmével
Jar, ha a hatésdgok a lakossdgi panaszokra nem vizsgdljdk az irdnyadé hatdrértékek
betartdsdt vagy nem kitelezik az engedélyest a zajszint ellenbrzésére...az Otv-ben
meghatdrozott feladatok teljesitése, az dnkormdnyzati tulajdon hasznositdsdhoz, a
turizmus fejlesztéséhez fiiz6do érdek, illetve az érintett lakossdg érdekei kizotti megfelel
egyensulyra kell torekedni. Ez az egyensulyi dllapot azzal valésithaté meg, ha a
rendezvényeket tobb helyszinen tartidk, nem egyetlen teriiletet terhelve az dsszes
programmal (a programhoz vdlasztidk a legalkalmasabb helyszint), meghatdrozzdk a
szabadtéri rendezvények helyszinéil szolgdls kozterilleteken engedélyezhetd maximdlis
rendezvényszdmot és azok idStartamdt, a feltételek betartdsdt pedig hatékonyan
ellendrzik.”

A koztertileti rendezvényekhez fliz6d6, fentebb emlitett érdekek nem min6siilnek olyan
alapjognak, vagy alkotmanyos értéknek, amely a korlatozast elkeriilhetetleniil sziikségessé
tenné. \

Az egészséges komyezethez valo jog korlatozasa mindebbdl kovetkezben kizardlag a
sziikségesség-aranyossdg kovetelményének teljesiilése esetén fogadhaté el. Ennek
érvényesitésére garancidkat kell kidolgozni, amelyek biztositjdk a zavaré hatdsok
minimumra csSkkentését, illetve kizarasat. A szennyez6 fizet elve alapjan a rendezvény
szervezdje koteles gondoskodni valamennyi zavar6 hatas csdkkentésérél, megel6zésérol, a
kornyezeti terheket nem harithatja 4t masra. A szervezd anyagi és egyéb érdeke, a
résztvevlk  kikapcsoléddsa nem vezethet az érintett lakossdg pihenésének
megakadalyozéasara, egészséges kornyezethez valé joganak sérelmére. Az dnkorményzat
feleldssége, hogy mindennek jogi feltételeit megalkossa és érvényesitse az emberek
egészséges kornyezethez vald jogét, ezaltal biztositsa, hogy ne lehessen olyan kozteriileti
rendezvényt tartani, amely az alapjog sérelmét jelentené. ~

Fentiek alapjan elfogadhatatlan az, ha egy adott teriileten rendszeresen, rovid
id6k6zonként ismétlédve, éjszakaba, hajnalba nydléan tartanak rendezvényeket. Ez
ugyanis - akar hénapokon keresztiil - lehetetlenné teszi a kdmyéken lakék pihenését.
Alapvetd jog 1ényeges tartalma nem vonhaté el. A pihenés teljes lehetetlenné vélasa, a
zajterhelés voltaképpeni 4llandosuldsa azonban mar az alapjog lényegi tartalmanak
sérelmét jelenti. Visszassdgot eredményez tehat az olyan szabélyozis, illetve az olyan
hatdsagi gyakorlat, amely minderre lehetGséget teremt.

Felhivjuk tehdt az Onkormdnyzatok figyelmét, hogy a helyi szabailyozas
kialakitasdnal, tovabb4d a tényleges engedélyek kiaddsanal maradéktalanul teljesiteni
kell az egészséges kornyezethez valé jog Kkorlitozdsara vonatkozé alkotminyos
feltételeket, a sziikségesség-arianyossig kovetelményét, és hogy az alapjog lényegi
tartalmat tiszteletben kell tartani.



3. A kozteriileti rendezvényekrol nem szerzédésben, hanem engedélyezési eljaras keretében
kell rendelkezni

35.

36.

37.

38.

39.

40.

4].

42.

A helyi dnkormanyzatok sok esetben egyedi polgari jogi szerz6dés keretében allapodnak
meg a kozteriiletek hasznalatarél, a kozteriileti rendezvények feltételeir6l. Ez azonban
tobb tekintetben sem felel meg az alkotmanyos kovetelményeknek, melyeket az
alébbiakban részleteziink.

Nem szabélyozott, hogy a kozteriiletek hasznalatba addsa koOzigazgatdsi vagy
szerz8déses jogviszony keretében torténhet-e. Vizsgalatainkban eltéré gyakorlatot
tartunk fel az egyes onkormanyzatoknal. Jéllehet az Alkotmanybirdsag, illetve Irodank
allaspontja szerint is kdzigazgatasi jogviszonyként szabalyozandé a targykor, ez tételes

~ jogszabalyi rendelkezés hidnyaban sajnos nem nyilvanvalé az 6nkorményzatok szdmara.

Az Alkotmanybirdsag a 46/B/1996. AB. szdmu hatdrozatdban elvi éllel megallapitotta,
hogy a Kkozteriilet-hasznalat szabalyozasdval az Onkorményzat koézhatalmi
megbizatdsanak tesz eleget, s a varosrendezési tervek eldirdsait érvényesitve, tovabba a
véarosképi, miemlékvédelmi, kdzegészségiigyi, koztisztasagi, kereskedelmi, turisztikai,
stb. szempontokat mérlegelve kozérdekii lakossagi igényeket elégit ki, azaz alkotmanyos
feladatkorében jar el.

Az eldbbivel 6sszhangban a 41/2000. (XI. 8.) AB hatérozat megallapitotta, hogy a
kozteriilet-hasznalat iranti kérelem elbirdlasdra 6nkormanyzati hatosagi eljarasban keriil
sor. :

Az AB ramutatott tovabba, hogy az 6nkorméanyzati hat6sagi tigyben folyé eljarasra — a

- jelenleg hatalyos — a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas &ltalanos szabalyairél

52616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.’

A Ket. 19. § (2) bekezdése szerint 6nkorményzati hatoésdgi tligyben elsé fokon a
képvisel-testiilet, torvény rendelkezése alapjan a polgarmester jar el. A képviseld-
testiilet ezt a hataskérét Onkormanyzati rendeletben a  polgdrmesterre, a
részOnkorményzat testiiletére, a képviselo-testiilet bizottsagira vagy tdrvényben
meghatérozottak szerint létrehozott tarsuldsra ruhdzhatja 4t. Az 4truhizott hatdskérrel
bird polgérmester eljaraséra is a Ket. szabalyai az iranyadok.

Tovabbi érvet az Gnkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszter fogalmazott meg 2007-
ben a kozteriilet-hasznalat hatosagi tigykénti szabélyozésa mellett. Polgari jogi szerz6dés
megszegése esetén ugyanis a polgiri peres eljards és esetleg a birdsagi végrehajtas
szabalyainak alkalmazésa rendkiviil nehézkessé tenné az énkorményzat, mint szerz6dé
fél érdekeinek érvényesitését, rdadasul — 4llaspontja szerint — a polgari jogi alapu
szabalyozasi megoldas alkalmazasa sordn a szabalysértési szankcidk alkalmazdsa sem
lehetséges.

A kozteriiletek hasznalatanak atengedése nem maganjogi aktus, nem két fél maganiigye.
Az 6nkorményzatok a koz felhatalmazasa alapjan a koz érdekének érvényesitése mentén
a kozteriiletek hasznalatat engedik at.

3 JNO 5027/2008. szamu 4llasfoglalas a debreceni szabadtéri rendezvényekkel kapcsolatban

7



43.

44,

45.

46.

4. A helyi rendelet nem allapithat meg hataskort a jegyz6 részére

47.

48.

Az egészséges kornyezethez vald jog — melynek elsGsorban intézményvédelmi jellege a
meghataroz6 — magdban foglal alanyi jogi részjogositvanyokat (mindenekeldtt
kdzérdekli adatok megismerésének joga, dontéshozatalban valé részvételhez és
jogorvoslathoz valé jog). Ezek garantdljak az egészséges koOrnyezethez vald jog
tartalmanak védelmét, azt, hogy annak érdekében az érintettek felléphessenek.

A kornyezet megdvdsa, az artalmak megelGzése kozds érdek és kozds felel8sség. A
kérnyezethasznalatok figyelemmel kisérésének lényegi és hatékony része a tdrsadalmi
ellendrzés, melynek alapja, hogy biztositani kell a részvételi és ellendrzési jogokat és
lehet6ségeket azok szdmdra, akik a hatdsokat elviselni kénytelenek. Mindennek nem
felel meg, ha magénjogi jogviszonyként értelmezik a kozteriilet hasznélatba adésat,
hiszen ebben az esetben nem érvényesiil a tarsadalmi részvétel és ellenbrzés.

A polgéri jogi jogviszonyokban a felek egyenrangusiga folytdn a megéllapodas tartalma
kolesonds alkuk eredményeként, konszenzusként sziiletik. Ennek folytdn konnyen
sériilhet a kozérdek a maganérdekek el6nyére. Az egészséges kdrnyezethez val6 jog
intézményvédelmi sajatossdga ezzel szemben killondsen is kiemeli, hogy az
onkorményzat a kozhatalom birtokosaként visel feleldsséget a kornyezet védelmének
érvényesitésére. Nem fogadhatok tehat el maganérdekek altal vezérelt engedmények a
kémyezet védelme terén — amelyekre ugyanakkor a kiilsd kontroll nélkiili szerzédéses
konstrukcié csaknem sziikségszerlien vezet. Az engedélyezés és a konkrét engedély
teremti meg tovabba a megel6zés, a hatékony kontroll és a szankcionalds lehetdségeit.

Mindebbél kévetkezden a Kkozteriileti rendezvények polgiri jogi szerzédés
keretében torténd rendezése az egészséges kormyezethez valé jog érvényesiilése
szempontjabol visszds. Az 6nkormanyzati rendeletben a kozteriileti rendezvények
engedélyezését onkormdnyzati hatésagi iigyként kell szabilyozni. A kozteriileti
rendezvényeket engedélyhez kell kitni, és az eljardsra a Ket. rendelkezéseit kell
alkalmazni. '

6

A jelen 4llasfoglalas kiadasdig lefolytatott Onkormanyzati rendeletekre kiterjed
vizsgalataink azt mutatjék, tipikus hiba, hogy azok hataskort telepitenek a jegyzdhoz.
Figyelemmel kell lenni e téren az 6nkormanyzati hatdsagi jogkér és az 4llamigazgatasi
hatésagi tigyek elhatrolasara.

Az Otv. 9. § (1) bekezdése szerint az Onkorményzati feladat- és hataskorok a képvisels-
testiiletet illetik meg. Ez alapjan a képviselS-testiilet 6nalléan rendelkezik hataskoreivel,
sajat maga gyakorolhatja azokat, vagy ¢l a hataskor 4truhdzas lehet6ségével a térvényben
megjelolt korlatokkal, vagyis nem minden hataskore ruhazhatd 4t, illetve azok csak
meghatdrozott szervére ruhdzhatéak at. A képvisel6-testillet egyes hataskoreit a

polgirmesterre, a bizottsigaira, a részonkormanyzat testilletére, a kisebbségi

onkormanyzat testiiletére, tdrvényben meghatérozottak szerint tarsuldséra ruhdzhatja’. A

8 Itt fontos utalni arra, hogy a helyi dnkorményzatokrél sz616 jogszabaly-tervezet jelen allasfoglalas véglegesitésekor
nyilvanossdgra hozott forméjéban jelentdsen médositja az ide vonatkozé szabéalyozast. A tovabbiakban nem a jegyzd,
hanem a polgarmester lesz a cimzettje az allamigazgatasi hat6sagi hatdskdrdknek, a jegyzé a polgarmester dontéseinek
szakmai el6készitését végzi majd, illetve a polgdrmester altal r4 4truhdzott hatdsagi igyekben jar el. Szintén fontos,
hogy a képviseld-testiilet hataskoreit — tobbek kozott — a jegyzOre is atruhdzhatja majd, igy Snkorményzati hatdsagi

jogkort is.

T Otv. 9. § (3) bekezdés



jegyz6 é4llamigazgatasi hatosagi hataskort gyakorol, szamara hataskort az Otv. 7. § (1)
bekezdése alapjan torvény, vagy korményrendelet allapithat meg, mas jogforras,
kovetkezésképpen dnkormanyzati rendelet sem telepithet hozza hataskort.

49. Az Alkotmény 42.% és 44/A. §-ai alapjan a helyi 6nkorményzas a vélasztépolgarok
kozosségét érinté helyi kozligyek 6nalld, demokratikus intézését jelenti, célja hogy a
tarsadalmi viszonyokat a jogvitdk felmeriilésének megel6zése érdekében a helyi
sajatossagokra tekintettel 6nalldan, vagy a meglév8 kdzponti szabalyozishoz képest
kiegészitd (azzal nem ellentétes) jelleggel szabalyozzdk. Helyi koziigy esetében
O6nkormanyzati hatdsagi jogkor gyakorlasardl lehet csak sz6, ennek megfelelGen a Ket. 19.
§ (2) bekezdése szerint elsd fokon a képviseld-testiilet jar el.

50. Felhivjuk tehat a figyelmet, hogy a jelenleg hatdlyban 1évé szabdlyozas alapjan helyi
rendeletben onkormanyzati hatésagi ligyben hatésagi hataskért kizarélag a
képviseld-testiiletre lehet telepiteni (esetleg annak atruhdzasarél lehet rendelkezni), a
jegyzore torténé hataskor-telepités torvénysérto.

5. Hatarérték megallapitasanak lehetéségei

51. A gyakorlatban és a jogelméletben vitatott, hogy a helyi 6nkormédnyzatok 4llapithatnak-e
meg hatarértéket helyi rendeleteikben, ezért indokolt részletesebben elemezni a kérdést.

52. Az eddigiekben kifejtettek alapjan az allam és az énkormanyzatok kételesek gondoskodni
az egeszséges komyezethez valo jog érvényesitésérdl (intézményvédelmi kotelezettség). A
kozteriileti rendezvényekre vonatkozd orszdgos szabalyozs hidnya azt jelenti, hogy az
allam nem tesz eleget ezen kotelezettségének. Mivel ugyanis a Zr. hatalya nem terjed ki a
kozteriileti rendezvényekre, igy az annak végrehajtdsat szolgald, a kdmyezeti zaj- és
rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol sz6lé 27/2008. (XIL 3.) KyVM-EiM
egylttes rendelet (egyiittes rendelet) hatdlya sem terjed ki azokra. A szabélyozas
hidnyossdga 6nmagaban is visszassagot jelent, amely szamtalan, az egyes fesztivalokkal
kapcsolatos egyedi visszassagot idéz el6.

53. Ennek elkeriilésére, megel6zésére az Onkorményzatok kotelesek fellépni és megfeleld
helyi szabalyozast teremteni. Kérdéses azonban, hogy ehhez rendelkezésiikre all-e minden
sziikséges eszkoz. Erdsen kifogasolhat6 és visszas ugyanis, ha a kézponti szabalyozas Ggy
telepiti 4t a szabalyozéas és a védelem felel6sségét a helyi 6nkorményzatokra, hogy az
ahhoz sziikséges feltételeket, jogi eszkdzoket nem biztositja.

54. A védelem egyik leghatékonyabb eszkdze a hatarérték intézménye. Bar rendkiviil fontos
és nélkiilozhetetlen pl. a helyszinek kijelolése, az id6korlatok meghatérozasa, az
engedélyezés részletes feltételei, az ellenbrzés stb., nem elegendéek, nem nyudjtanak
valéban hathatds védelmet, ha nem lehet a zajkibocsatas mértékét kontrollalni.

55. A Kvt. 89. § (3) bekezdése szerint hatarértéket csak miniszter rendeletben, vagy egyedi
tigyekben a komyezetvédelmi hatdsdg jogosult megallapitani. Az Alkotméanybir6sig
103/2008. (VIL. 11.) AB hatarozata szerint ,,a helyi dnkormdnyzatok rendeletalkotdsi
hatdskore kiterjed a torvényhozo és Kormdny rendeletében megdllapitott szabdlyozdshoz
képest nagyobb mértékben korldtozé elSirdsok meghatdrozdsdra (937/B/2000. AB

8A1kotmé.ny 42. §: A kozség, a varos, a f8varos és kerliletei, valamint a megye valasztopolgarainak kozosségét megilleti
a helyi onkormanyzas joga. A helyi Onkormanyzds a vélasztépolgarok kozosségét érintd helyi kdziigyek 6nalld,
demokratikus intézése, a helyi kozhatalomnak a lakossag érdekében valé gyakorlédsa.

9



56.

57.

58.

59.

60.

hatdrozat, ABH 2004, 1893, 1900.) illetékességi teriiletének a helyi specialitdsok
figyelembevételével kijelolt egy részén. [134/2008. (IV. 3.) AB hatdrozat, ABK 2008.
dprilis] A telepiilési énkormdnyzat képvisel-testiilete azonban éndlld, 1j hatdrértékeket
nem dllapithat meg.”

A hatérérték megallapitdsanak hidnya azt jelenti, hogy az eldirt feltételek, pl. idSkorlat
megtartisa mellett barmekkora mérték( zajkibocsatas jogszeriien megvaldsithatéd. Indokolt
tehat megvizsgélni, hogy mit jelent a hatdrérték megéllapitdsa, €és mit az arra vonatkozd
torvényi és alkotmanybir6sagi korlat.

A Kvt. 89. § (3) bekezdését — amely a hatarérték megallapitisanak jogat a miniszterre, és
az 6 altala meghatarozott keretek kozott a hatdsdgra ruhdzza — nem elegendé Gnmagdban
értelmezni. A hatarértékek megallapitasira vonatkozé szabdlyokat a Kvt. 87-89. §-ai
rogzitik. E rendelkezések alapjan a jogalkotdi szandék egyértelmidi: a hatarértékek
megallapitdsa komplex, tobb tudoményagra kiterjed6 feladat, amely megfelels
tudomanyos, mfiiszaki, jogi megalapozottsagot igényel. Ez a magyardzata tehat annak,
hogy kizarélag az erre alkalmas szervek allapithatnak meg hatarértéket az egyes
kibocsétasokra, illetve kdrnyezetallapotokra. A kizdrolagos felhatalmazas az Onkényes,
szakmailag megalapozatlan jogi szabalyozast hivatott megakadalyozni.

Nincs ugyanakkor indok arra, hogy a torvény alapjain megfelelGen, szakmai
megalapozottsdggal megallapitott hatarértékeket ne alkalmazhatndk maés szervek, jelesiil
az oOnkormanyzatok ugyanazon jogviszonyokra (zajforrdsokra) mint amelyekre
megallapitottak azokat. Mind a torvényi rendelkezések, mind pedig az Alkotméanybirosag
hatdrozatai alapjan egyértelml, hogy csak #j, ondllé hatarérték megéllapitasdnak
kizérélagos jogit fogalmazza meg a Kvt. 89. § (3) bekezdése. Nem lehet tehat mas
szabalyok szerint szamitani a hatarértéket (megitélési id6, alapul szolgalé idészakok stb.),
vagy mas, az eredetit6l idegen zajforrasra rendelni azokat. Mindez nem zérja ki azonban
azt, hogy az Onkorméanyzat a miniszteri rendelet szabadidds zajforrdsokra el6irt
hatéarértékei teljesiilését kovetelje meg a kozteriileti rendezvények vonatkozasaban.

Ez mar csak azért is indokolt, mert a 2008-ban hatalyba lépett rendeleteket megel6z6en a
kozteriileti rendezvényekre is kiterjedt a kdézponti szabalyozéas. Ennek keretein beliil az -
izemi (szabadidds) zajforrasokra megéllapitott hatarértékek voltak irdnyadéak a
kozterlileti rendezvényekre is. Fontos, hogy ugyanezen hatérértékek ma is véltozatlanok a
szabadidds zajforrdsokra. Ezek az értékek tehat semmiképpen nem Gjak, nem dnkényesen
megallapitottak, hanem a Kvt. vonatkoz6é kovetelményei szerint az érintett miniszterek
altal rogzitettek. A kiilonbség csupan annyi, hogy ma az egyiittes rendelet hatilya nem
terjed ki a kozteriileti rendezvényekre, hiszen azok a helyi 6nkorményzati hataskdrbe
tartoznak.

Ahogyan arra mér t6bb szempontb6l is utaltunk, a kézteriileti rendezvényekre a helyi
dnkorményzatok kotelesek megfelel6 szabalyozast alkotni. Ennek hidnya visszéssdgot
jelent az egészséges kornyezethez vald jog tekintetében. Mindebb8l kovetkezden az
egylittes rendelet hatarértékeinek atvétele ezen visszassag megel6zését szolgélja, az nem
mindsithetd Gj hatarérték megéallapitdsanak, hanem az egyszer mar kdzpontilag
megallapitott hatdrérték alkalmazasanak kell tekinteni. Nem iitkozik tehat a Kvt. 89. §
(3) bekezdésébe, ha a helyi onkormanyzati rendelet az egyiittes rendeletben a
szabadidés zajforrdsokra megallapitott hatirértékek teljesiilését irja eld a kozteriileti
rendezvények vonatkozidsiban, sét ezzel az egészséges kornyezethez valé jog
érvényesiilését segiti el6.
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61. A Biztos mar tobb 4allasfoglalasdban felhivta a figyelmet arra, hogy tobb lehetséges
megoldast tartalmazd jogértelmezési kérdésekben a kdrnyezet magasabb szintli védelmét,
az egészséges komyezethez valé jog szigorubb érvényre jutdsat jelenté megoldast kell
alkalmazni. Jelen esetben a fenti jogértelmezést erdsiti kifejezetten az - alapjoggal
kapcsolatos visszassag elkeriilésének igénye. Hatarértékek alkalmazasanak hidnydban nem
vitdsan alacsonyabb szinten valésul meg a kémyezet védelme. Ugyanakkor nincs olyan
alapjog vagy alkotméanyos érték, amely a sziik, formélis jogértelmezés érvényesitését,
vagyis az egészséges kOrnyezethez vald jog korlatozédsat indokolnd — miszerint a helyi
rendelet semmiféle formaban nem tartalmazhat hatarértéket.

62. Mindazonéltal az alapjog magas szintli védelméhez nélkiilozhetetlen az egyértelmi
kézponti jogi szabéalyozas megteremtése.

63. A mar kordbbiakban tObbszOr emlitett, a zaj elleni védelem jogi szabalyozasanak
megUljitdsara kiadott JNO-157/2010. szamu jogalkotdsi javaslat-tervezetiinkre érkezett
Kmf/239/2/2011 szamt vélaszdban a VM kifejtette, hogy hatarérték bevezetésének egy
adott tevékenység vonatkozésiban akkor van szakmailag létjogosultsdga, ha annak
betartasdra van miszaki megoldas, a kozteriileti fesztivalok, koncertek pedig nem
tartoznak ebbe a kdrbe. Az orszdgosan egységesen alkalmazandé kibocsatasi hatérértékek
egy olyan rugalmatlan megoldasi lehet6séget kindlnanak, amelyek figyelmen kiviil
hagyjék a helyi kozosségek igényeit. Tovabbd a VM nem értett egyet azzal a
javaslatunkkal, hogy a kozteriileti rendezvényekre vonatkoz6 szabalyokat kdzponti
jogszabalyban kellene rendezni, mivel azok hatdsos kezelésére helyi koziigyként van
lehetéség. ‘

64. Egyetértiink a VM 4llaspontjival annyiban, hogy a kdzteriileti rendezvényekre 4ltaldban
jellemz6 par o6rds idGtartam miatt valoban nem optimalis a szabadidds zajforrasokra
megéllapitott — nappal a legnagyobb zajterhelést okozé nyolc 6ras, éjjel pedig fél 6ras
tovabba gy latjuk, hogy a kdzteriileti rendezvények sajétossdga valdban éppen abban
rejlik, hogy szabadtéren keriilnek megrendezésre, tehat akusztikailag nem valaszthatok el
a védendd teriilett6l, igy viszont igen korlatozottak azon miiszaki intézkedések, amelyek
alkalmazasaval egyszerre valdsul meg megfelelé védelem, és a kozonség szdmara is még
élvezhetd marad a rendezvény .

65. Semmilyen jogpolitikai indok nem sz6l azonban amellett, hogy a széban forgd
kozteriileten tevékenységeket mindenfajta zajszennyezési hatarérték figyelembe vétele
nélkiil lehessen folytatni.

66. Az Optikai, Akusztikai, Film- és Szinhaztechnikai Tudomanyos Egyesiilet (OPAKFI)
allasfoglalds-tervezetiinkre  kiildott  valaszlevelében a kozteriileti  rendezvényekre
vonatkozé modszertani ajanlds olyan megfogalmazasat tartja megfeleld megoldasnak,
amely a szabadid6s zajforrasok kdzponti szabalyozasara épiil, de lehetSvé teszi a helyi
sajatossagok, lakossagi és 6nkormdanyzati igények figyelembevételét is. Célszerl lehet
példaul a szabalyozasban killonbséget tenni az adott helyen ritkdn — gyakran —
rendszeresen tartott rendezvények ko6zott, vagy a részvételi dij ellenében latogathatd,
avagy a lakokornyezet évi egy-két alkalommal megrendezett ,kdzponti” rendezvénye
kozott.

° Végsé megoldasként megemlitendd az egyre inkabb elterjedni latsz6, Un. zajtalan vagy csendes diszkd
megrendezésének lehetdsége.
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67.

68.

69.

70.

71.

Valamint az OPAKFI (valamelyest 6sszecsengve a VM véleményével) hangstlyozta, a
hatarértékek teljesiilését elGsegitd miszaki intézkedések igen korlatozottak a szabadtéri
rendezvények esetében, igy javaslatuk szerint nem a még megengedhetd hatarértékek
eldirasaval, hanem tobb fokozati kérnyezeti zajterheléshez rendelt korlatozéasok (végsé
esetben tiltds) révén torténne a szabéalyozas.

Irodank szerint, az engedélyezés soran torténd killonbségtétel példdul annak mentén, hogy
a rendezvény dijmentesen, avagy dij ellenében latogathato, nem felelne meg az egyenls -
elbanés kovetelményének, igy Iroddnk nem javasolja ilyen modell kialakitasat. Valamint
ehelyiitt jegyezziik meg, hogy Irodankhoz érkez6 panaszok tSbbsége az adott telepiilésen
mdr hagyoményszerlien megrendezésre keriil§ fesztivalok, linnepségek zavard hatéasaival
kapcsolatban érkezik'®, igy lathatd, hogy olyan rendezvénysorozat is terhet jelenthet a
lakossdg szamara, amelynek megtartdsa mar-mar egybeforrt a koztudatban az adott
telepiiléssel. ‘

Ismételten hangsilyozzuk tovibba, a védelem egyik leghatékonyabb eszkize a
hatirérték intézménye, és a jelenlegi jogszabilyi kornyezetben csak a kozpontilag
megallapitott hatarértékek alkalmazasira van lehetésége az 6nkormdnyzatoknak.

Irodank az éllasfoglalas-tervezetiinkre adott valaszok feldolgozéasat kévetSen tovabbra is
azon a véleményen van, hogy a VM képviselte objektiv, specialis szakértelem pedig
legaldbb kdzponti mddszertani ajanlds megfogalmazdsa révén segitségére kell véljon a
helyi 6nkormanyzatoknak, tovabbra is fenntartva persze a lehet6séget a helyi sajatossagok
figyelembevételére is.

Végezetiil megjegyezziik, hogy az egyiittes rendelet 4ltal a kulturdlis rendezvényekre
meghatérozott hatarértékek nem alkalmazhatéak a kozteriileti rendezvényekre a
szabélyozas hatalyabdl kovetkezGen. A hatarértékek tovabba nem vehetk 4t a fentiek
szerinti modon sem, mivel allaspontunk szerint a szabalyozas az egészséges kdryezethez
valo joggal 6sszefliggésben tGbb tekintetben is visszas, illetve alkotméanysérts. A kulturalis
fesztivé.llf)kra vonatkoz6 szabélyozassal szemben Irodink az Alkotméanybirésighoz
fordult.

6. Budapefzt esetében a févarosi és a keriileti 5nkormanyzatok kozotti egyiittmiikidésre van
sziikség

72.

73.

A Févéros esetében sajatosan oszlik meg a jogalkotéi hatdskor, mivel az Otv. 63/A. § 1)
pontja szerint a févarosi 6nkormanyzat feladat- és hataskére kiillonsen, hogy rendeletében
szabdlyozza a kozteriilet-hasznalatot és a kozteriilet rendjét.

A f8vérosi kozteriiletek hasznélatardl és a kozteriiletek rendjérdl szolé 59/1995. (X. 20.)
Fév. Kgy. Rendelet (tovdbbiakban: FKGY rendelet) 2. § (1) bekezdése felhatalmazast ad
Budapest fO6véaros keriileti Onkormanyzatai szdmédra, hogy az FKGY rendelet
alapulvételével, annak végrehajtisdra és keretei kozott a helyi sajatossigoknak

°1N0O-3934/2008. szamu igy a Veszprémi Utcazene Fesztival, INO-641/2010. szamii {igy a Balatonboglari Sziireti
Fesztival, valamint JNO-139/2010. szamu tigy a szegedi szabadtéri rendezvények és Szegedi Ifjusagi Napok miatt.
11 P

JNO-360/2010. szamu iigy
PIrodénk is tudoméssal bir a févarosi énkormanyzati rendszer feliilvizsgélatara, megijitisara iranyulé koncepcidkrdl,
melyek révén akar gyokeres valtozasok is lejatszodhatnak, mindazonaltal a koherens szabalyozas és egyiittmiikodés
szlikségessége barmelyik struktira esetén aktualis igény marad.
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74.

75.

76.

77.

megfeleléen Onkorméanyzati rendeletben szabalyozzdk a sajat tulajdonukban 4llé
kozteriiletek hasznalatat.

Fentiek alapjan a hasznalat engedélyezése, ahhoz val6 hozzajarulas megaddsa is megoszlik
a fovarosi és a keriileti 6nkorményzatok kozott, aszerint kinek a tulajdondban all az
ingatlan. A Févérosi Onkormanyzat tulajdondban 1év6 kozteriiletek igénybevételének
engedélyezésével kapcsolatban indokolt bevonni a teriiletileg érintett - kerlleti
Onkormanyzatot is, tekintve, hogy a rendezvények hatédsai a keriiletben érvényesiilnek
majd. Az érintett lakossag pedig els6sorban a keriileti dnkorméanyzattol varja el (joggal),
hogy érdekeit 6vja, megvédje. Olyan helyzetbe kell tehat hozni a keriileteket, hogy érdemi
befolyassal lehessenek a teriiletiikon 1évé fOvarosi kozteriiletek hasznositésival
kapcsolatban is.

Megjegyezziik tovabba, hogy a kozteriileti rendezvényekre is vonatkozo helyi zajvédelmi
szabalyozas kialakitédsa a telepiilési — és jelen esetben itt a keriileti — Onkormanyzatok
hatdskorébe tartozik, igy egy févérosi tulajdonban 1évé kozteriilet hasznélatdnak
engedélyezésekor tekintettel kell lenni a keriileti szabélyokra, és a Févarosi Onkormanyzat
altal kiadott engedélyben azok betartdsat is eld kell irni, az azokban meghatarozott
szankciokra valé figyelmeztetéssel.

Budapest Fovéaros Fdojegyz6je  éllasfoglalds-tervezetiinkre  valaszul  megkiildott
FPHO070/534-2/2011. szamu levelében tobbek ko6z6tt megfogalmazta, hogy egyetért a
jelenlegi jogi szabalyozds modositasanak szilkségességével, az egészséges kornyezethez
val6 jog érvényesitése van olyan fontos, amely indokoltts teszi a f6vérosi szintii egységes
szabalyozast. :

A fentieken tul az egyes keriileti dSnkorményzati szabalyok kialakitasénal is torekedni kell
a koherencidra, az egylittm{ikodésre, hiszen egy adott tevékenység, rendezvény kornyezetl
hatdsa nem feltétleniil csak az adott keriilet k021gazgatas1 hatérain beliil jelentkezhet'?
Tobb keriiletet érintd rendezvények esetén igy eléfordulhat, hogy keriiletenként eltérd
szabalyokat kellene alkalmazni. Amennyiben ezt a megoldast a fovéarosi dontéshozok
igazsagtalannak tartjdk, arra is médjuk van, hogy az érintett keriiletek szabalyai koziil a
lakosség érdekeit legjobban véd6 megoldasokat valassza ki.

7. A helyi szabilyozas tovibbi sziikséges tartalma

78.

79.

Ahhoz, hogy az Onkormanyzatok eleget tegyenek az Alkotmany 18. §-4bdl eredd
intézményvédelmi kotelezettségiiknek, olyan részletszabalyokat kell megalkotniuk,
amelyek a leheté legmagasabb szinten biztositjék a kornyezeti érdekek védelmét. A helyi
viszonyok, adottsagok altal megkivant eszk6zok alkalmazésa, megteremtése nem pusztan
lehetdség, hanem kotelezettség.

Meg kell hatirozni a rendezvényekre irdnyadé anyagi jogi szabalyokat, elSirsokat,
valamint az engedélykérelmek kovetelményeit és a mellékletként benytjtandé adatokat,
iratokat. Ez utébbi tekintetében lényeges, hogy a kérelem minden olyan adatot, tényt,
kériilményt tartalmazzon, amelyb6l a varhaté kornyezeti hatdsok megitélheték és a
megel6zés érdekében az engedély feltételei rogzithetSek.

13 példaként emlitve példaul az 6budai Hajogyari-Szigeten megrendezésre keriils SZIGET Fesztivalt.

13



80. A rendeleti szabalyozas elSirhatja, hogy rendezvények céljara mely kozteriiletek vehetSk
igénybe. Tételesen felsorolhatja a megtarthatd rendezvények tipusat, a kozteriilet
igénybevételének legrovidebb, valamint leghosszabb id6tartamat, a rendezvényekre
vonatkozo engedélykérelem benytjtasdnak hataridejét. Az altaldnos rendelkezéseken til
részletszabalyok is meghatérozandok, igy példaul: a rendezvénnyel kapcsolatos kozteriilet-
igénybevételi kérelem tartalmi kovetelményei (szervezé felelos véarhaté 1étszdm
megjeldlése).

81. Az engedélyezd dontésben pedig meghatdrozandok a rendezvény lebonyolitasanak tovabbi
részletszabalyai (példdul: hulladékgyiijts edenyek nyilvanos toalettek szdménak
meghatérozasa a varhat6 1étszam fliggvényében).'* Sajnos 4ltalanos tapasztalat, hogy a
nagy résztvevli létszdmmal megvaldsulé rendezvények esetén nem biztositottak a
megfeleld szémban kihelyezett mobil illemhelyek, hulladékgytijté zsakok, konténerek, igy
pedig a harsogé zene mellett szdmolni lehet jelent8s koztisztasigi problémaval is,
megfeleld el6készitéssel azonban mindez is megel8zhetd, megeldzends.

82. A koztertilet-hasznalati engedély kiadasa el6tt az eljaré hatdsagnak tisztdznia kell az
engedélyben foglaltak betartdsaért fenndllo felel8sségi viszonyokat. E kérdéskdrnek féleg
akkor van jelentSsége, ha tobb szervezd, rendez6 kdzremiikodésével valosul meg egy
rendezvény, gyakorta el6fordul, hogy a szervezdk kiilon az adott esemény tekintetében un.
konzorciumot hoznak Iétre (amely megfeleltethetd a polgéri jog altal szabalyozott polgéri
jogi tarsasdg fogalmanak). Az engedély irnti kérelem elbirilésakor a hatsagnak meg kell
gy6zOdnie (az egyiittmlikodési megéllapodas, szerzédés megvizsgildsaval) arrél is,
hogyan alakul a feleldsségi viszony a rendezvény megszervezése, lebonyolitisa soran.
Fontos figyelemmel lenni arra, hogy engedély jogosultja (kdtelezettje) jogalanyisdggal
kell birjon, egy (tobbnyire fantdzianévvel 1étrehozott) konzorcium azonban nem
rendelkezik a résztvevd tagoktol elkiiloniilt jogalanyisiggal, igy engedély sem adhaté ki
szamara. :

83. A kozteriileti rendezvények megtartisanak engedélyezése soran alapos kéoriiltekintéssel, a
komyez0 lakosség bevondsaval kell eljarni. A helyi igényeknek megfeleléen meg kell
hatédrozni a rendezvények megtartdsanak iddkorlatait. Indokolt a rendezvények részletes
technikai feltételeinek meghatérozasa is (pl. el lehet irni hangérnyékolé eszkozok
alkalmazasit, meg lehet hatédrozni pontosan, milyen teljesitmény(i hanger8sit6b6l milyen
bedllitassal (irannyal), meddig és hanyat lehet hasznélni a rendezvény soran).

84. Rendkiviil fontos hogy az ellenérzésnek és a szankc1oknak az alapjait is meghatdrozzak a
rendeletek. gy indokolt megteremteni a jogsérté6 rendezvény korlatozasanak,
felfliggesztésének, megtiltdsanak jogi lehet8ségét, illetve kotelezettségét, esetleg birsag
alkalmazsat.

85. Elképzelhetonek tartunk olyan helyi szabdlyozast, amelyben a hatirértéket tartdsan,
esetleg visszatérden betartani képtelen, azt jelentSsen tllépd kozteriileti rendezvényekre
nézve szigorubb eldirdsokat (szankcidkat), esetleg kompenzacios kotelezettségeket hataroz
meg a helyi rendelet. Végs6 esetben a jelentds hatarérték tullépés a kozteriileti
rendezvények betiltisanak, felfliggesztésének vagy korldtozdsdnak az alapjat is
képezhetik. A hatarérték megéallapitdasanak tehat ebben a specidlis esetben orientdld

szerepe lehet a zajcsSkkentést csak kdzvetetetten célzé intézkedésekhez.

i

' Forras: kdzteriilet hasznalat itmutatd a helyi 6nkormanyzatoknak 2010. (BM)
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86.

Ugyancsak lényeges, hogy amennyiben a szabalysértési jog kindlta lehetséggel is
hatékonyan élni kivan az Onkormanyzat, akkor Onallé tényallas(ok) megteremtésével
kifejezetten jelolje meg, hogy a rendelet mely el6irasainak megsértése mindsiil
szabalysértésnek. A Jogkovetkezmenyekkel és az ellendrzés egyes kérdéseivel a kovetkez6
alcimek foglalkoznak."

. Alkalmazhaté felelosségi eszkozok

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Mindenekel6tt rogziteni sziikséges, hogy tobb killon jogag feleldsségi rendszere is
alkalmazhaté hatékonyan a jogsérté kozteriilet-hasznalatokkal szemben. ElsGdlegesen a
kozigazgatasi jog €s a szabalysértési jog, illetve bizonyos esetekben, foként rendszeres,
ismétl6dd, vagy folyamatos zavaras esetén felmeriilhet még a polgari jogi feleldsség, a
birtokvédelem jogintézménye is. Az egyes feleldsségi rendszerek kozott lényeges
kiilonbségek figyelhet6k meg.

Egyrészt a kozigazgatisi jog és a birtokvédelem — 4ltaldban — objektiv alapu, vagyis
vétkességt6l fliggetlen, mig a szabalysértési jog csak a jogszabalyok vétkes
megszegéséhez rendel jogkOvetkezményeket (széndékosségot/gondatlanségot kell
bizonyitani). Mésrészt a kozigazgatisi jog és a birtokvédelem jogi személyekkel,
gazdalkodo szervezetekkel szemben is alkalmazhatd, mig a szabalysértési jog alapjan csak
természetes személy marasztalhatd el. '

Ezen kiilonbségek folytdn a szabalysértési felel@sségre vonas a gyakorlatban sokszor
nehézkes, s6t el is marad, a felel6s felkutatasanak, a felel@sség bizonyitdsdnak hidnya,
vagy ardnytalan hatosagi terhe miatt (hiszen mindig meg kell 4llapitani annak személyét,
aki személyesen is felel6s a jogszabalyok megszegéséért. Ez nagy, sok gazdalkodo
szervezet és egyéb résztvevd kozremiikodésével megtartott rendezvények esetében igen
bonyolult eljarast, bizonyitast tesz sziikségessé). Mindezek ellenére a szabélysértési
szankcid, éppen az egyéni felel8sségre vonas lehetsége miatt fontos kiegészitdje kell
legyen a kozteriiletekkel kapcsolatos iigyekben alkalmazott jogkdvetkezmények
rendszerének.

A kozigazgatdsi jog ezzel szemben egyértélmﬁ jogalkalmazast biztosit, hiszen a
jogkovetkezmények az engedélyessel (ligyféllel) szemben és — tGbbnyire — vétkességtdl
fuggetleniil alkalmazhatok.

A jelen éllasfoglalas maér tobb vonatkozésban is hangsulyozta, hogy a kozteriiletek
haszndlatba addsa Gnkorményzati hatésagi ligy, ekként a Ket. rendelkezései szerint kell
eljarni az azokkal kapcsolatos jogviszonyokban. Igy a kzteriiletek hasznalatira vonatkozé
jogszabdlyok és egyedi hatésagi hatérozatok (pl. engedély) elSirdsainak megszegése a
kozigazgatasi jog keretében szankciondland6. Az alkalmazandé kozigazgatési anyagi jogi
eldirasokat pedig a helyi 6nkormanyzati rendelet tartalmazza.

A helyi rendeletben indokolt megteremteni a lehet6ségét, illetve bizonyos feltételektol
fliggben a kotelezettségét a tevékenység hatdsdgi korlatozasanak, felfiiggesztésének,
megtiltdsanak, és kozigazgatdsi birsagot is 1étre lehet hozni. E tekintetben van tehat

1SItt' Iényeges utalni arra, hogy a jelen éallasfoglalas véglegesitésekor nyilvanossagra hozott, a szabélysértésekrdl, a

szabalysértési eljarasro] és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szold jogszabaly-tervezet szerint szabalysériés az

a térvény vagy torvényi felhatalmazéson alapuld korméanyrendelet altal biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas,

amely veszélyes a tarsadalomra, vagyis a jelenlegi szabélyozassal ellentétben &nkorményzati rendelet mar nem
" nyilvanithat majd szabalysértéssé valamely cselekményt.
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93.

94.

95.

96.

jelent8sége annak, hogy a helyi rendelet mind a rendezvények feltételeit, mind pedig a
jogsértések esetén alkalmazhaté szankcidkat megfelelé részletességgel szabéalyozza,
példdnak okaért birsdg esetében szabalyozni kell megallapitdsanak szabalyait, annak
szamitdsi modjat, mértékét. Csakis igy lehet eredményes és hatékony a
jogkovetkezmények alkalmazésa, és azok segitségével a specidlis és generélis prevencid.

A kozigazgatasi jogon beliil tovabba alkalmazhatok az eljarasi jellegli szankciok, vagyis a
Ket. végrehajtisra vonatkozo szabalyai.'® Kiemelends ezek kéziil az eljérasi birsag, amely
az elbirdsok vétkes megszegdivel szemben szabhaté ki (pl. az engedélyben feltételként
meghatarozott kételezés megszegése esetén).

A birtokvédelem pedig az érdekeikben sértettek oldalan az egyedi, maganjogi érdekekre

‘van tekintettel, igy bonyolultabb bizonyitast tesz sziikségessé, olyannyira, hogy az eseti

rendezvények vonatkozisdban 4ltaldban nem is alkalmazhaté eredménnyel. Hiszen egy
kozteriileti rendezvény — vagy az akdr napokig tarté rendezvénysorozatok — id6tartama
joval rovidebb, mint egy esetlegesen lefolytatandé bizonyitasi eljaras, kénnyen
eléfordulhat, hogy a sérelmezett esemény az eljarast lezar6 hatérozat jogerére emelkedése
elott befejezédik. Ezen jogintézmény alapveten nem hordozza magaban egy kozteriileti
rendezvény zavar6 hatdsaival szembeni azonnali intézkedés lehet8ségét.

Azonban (a legalabb megkézelitéleg) ugyanazon teriileten, ugyanolyan (vagy legalabbis
igen hasonld) jellemzdkkel (mint példaul az el6adéasok, koncertek hangositasanak médja,
mértéke, az eladasok iddtartama, latogatdk, résztvevék szédma, stb.) id6rol-id6re
rendszerint megrendezésre keriil§ szabadtéri események esetében méar eredményes lehet
birtokvédelem cimén a rendezvény megtartisanak megtiltasat, korlatozasat kérni. Erdemes
szem el6tt tartani azt is, hogy annal nagyobb a valdszinfisége a kérelem kedvezd

elbiralasanak, minél tSbben kémek birtokvédelmet az érintett lakokoz5sségbbl.

A szabdlysértési jog alkalmazasara egyfeldl az egyes szabalysértésekrol sz616 218/1999.
(X1 28.) Korm. rendelet (Szabsr.) 6. §-dban meghatarozott csendhéaboritds tényallasa!’
alapjan keriilhet sor, masfel6l az 6nkorményzat — jelenleg — helyi rendeletében is alkothat
szabalysértési tényallasokat. A csendhiboritds tényalldsanak tulzottan 4ltalénos jellege
miatti bizonyitasi nehézségek miatt hatékonyabb és egyértelmfibb helyzetet teremt, ha a
helyi rendelet bizonyos konkrétan kiemelt eldirdsok megsértését szabélysértéssé
nyilvéanitja. Lényeges, hogy a szabalysértési tényallas valamennyi eleme (kikényszeritends
el6irds és a szankcid) biztositott és a tdrvénynek megfeleld legyen, tovabba praktikus a

helyszini birsagolds lehetSségét is szabalyozni.'®

9. A Kkozteriiletek rendeltetésszerii hasznalatinak ellendrzése

97.

Az egészséges kirnyezethez valé jog érvényesitéséhez a jogi szabilyozds nmagiban
nem elegendd, a tényleges védelemhez nélkiilozhetetlen az ellendérzés. Minél
részletesebb és egyértelmiibb szabalyozist teremt az oOnkormdnyzat, annil
egyszeriibb és hatékonyabb az ellenérzés és a végrehajtas.

1 Ket. 140. § meghatarozott cselekmény végrehajtasa,

17 Csendhaboritést kdvet el, aki lakott teriileten, az ott lev§ épiiletben, vagy az ahhoz tartozé telken, tdmegkdzlekedési
eszkdz0n, tovabba természeti és védett természeti teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok
nyugalmat, illetSleg a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja, harmincezer forintig terjed$ pénzbirsaggal

stjthatd

'® A szabalysértésekré] sz616 1999. évi LXIX. tdrvény (Szabstv.) 134-135. §.
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98. Hangsulyozzuk, hogy az ellendrzés nem csupan a hatdsagi kontrollt jelenti. Emellett igen
nagy jelentdséggel bir a rendezvény szervezdje altal végzett onellenérzés és a lakosok altal
megvaldsitott tarsadalmi ellenérzés. E harom ellenérzési forménak egymas mellett,
egymést kiegészitéleg és ersitSleg kell mitkédnie. Altaldnos kovetelmény tovabbé, hogy
a rendezvény idején torténjék az ellendrzés, és az folyamatos, de legaldbb rendszeres
legyen. Ennek kiilondsen tObbnapos rendezvények -esetében van jelentdsége, hiszen
ilyenkor kell6 idGben fel lehet 1épni, megel6zhetSek a tovabbi jogsértések.

99. Azon telepiiléseken — fleg nagyvéarosokban — ahol szamottevd kozteriileti rendezvény
keriil megszervezésre indokolt a kozteriilet-feliigyelet = éjjel-nappal, munka- és
munkasziineti napokon tortén6 tligyeleti rendszerben valé miikddtetése is, a lakossig
szamara ingyenesen igénybe vehet6 riasztasi rendszerrel. Biztositani kell az esetleges

panaszokra vald gyors reagalas lehetGségét.

100. A hatdésagnak biztositani kell, hogy az engedélyben és a jogszabalyokban foglaltakat
betartsdk. A hatosdgi = ellenérzés hatékonysdgdt novelheti az Onellendrzés. Az
onkormanyzat rendeletében, engedélyében elbirhatja, hogy a szervezd méréseket
végezzen, azokat dokumentdlja, vagy més modon igazolja az elSirdsoknak val6
megfelelést. Sziikséges ugyanakkor azt is rogziteni, hogy eltér adatok, eredmények
esetén a hat6sdgi mérést kell iranyadénak tekinteni. A mérésekkel kapcsolatos esetleges
széndékos mulasztasok, hibdk esetén minden esetben kotelezé a biintetd feljelentés
megtétele (magénokirat-hamisitds, hamis szakvélemény adas, csalds stb. alapos gyantja
miatt). Ennek segitségével ndvelhetd az dnkéntes jogkdvetés, illetve utdlag is tisztdzhato,

7.1

hogy a rendezvényt az elbirdsoknak megfelelden tartotték-e meg.

101. Elengedhetetlen a tarsadalmi ellen6rzés is. A lakossagi bejelentéseket a legalaposabban ki
kell vizsgalni és azok alapjan akar utélag is intézkedni kell.

102. Altaldnos jogalkalmazasi, jogértelmezési kérdésként meriil fel, hogy a hatésagok mely
torvény alapjan és milyen szabalyok szerint kotelesek eljamni lakossagi bejelentések
targyaban. Felmeriilhet az eurépai uniés csatlakozassal — Osszefiiggd egyes
torvénymodositasokrél, térvényi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérol, valamint
egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol szol6 2004. évi XXIX. torvény (panasz-

&2

torvény) 141-143, §-ainak, vagy a Ket. el6irdsainak alkalmazasa.

103. A panasz-t6rvény szerinti kivizsgaldsara kizarélag akkor kerlilhet sor, ha a sérelem
hat6sagi (birdsagi) hatdskdrben nem vizsgalhat6 ki, mert az nem jogsértést fogalmaz meg.
A Ket. alapvet$ rendelkezései egyértelmiivé teszik, hogy a jogsértés kivizsgalasat, vagyis
a hatosagi ellen6rzést kizardlag a Ket. alapjan lehet lefolytatni. A panasz-tdrvény éltal
szabélyozott jogintézmények a jogsértésnek nem mindsiild olyan sérelmek orvosldsira
szolgalnak, amelyek egyetlen hatésdg hatdskorébe sem tartoznak. Eléfordulhatnak olyan
helyzetek, amelyek nem valdsitanak meg jogszabalysértést, igy hat6sagi (birdsagi)
segitség (4llami Uton is kikényszerithet6 jogkdvetkezmények alkalmazisa) nem vehets
igénybe, ugyanakkor egyéni, vagy tarsadalmi érdekeket sértenek, és orvoslasuk a
kézhatalom gyakorloinak fellépésével lehetséges. Mindebb6l az a kdvetkeztetés vonhat6
le, hogy kornyezetvédelmi jogszabély vagy egyedi hatdrozat megsértésére utald lakossagi
bejelentésben foglaltakat a Ket. és nem a panasz-tdrvény szerint kell kivizsgalni."

195 kérdésrs] sz616 elemzést 1d. bévebben az illegalis hulladékégetéssel szembeni fellépés lehetdségeirdl sz6l6 INO
420-1/2011. szamu allasfoglalds-tervezetben (www.jno.hu).
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104. Természetesen a lakossagi bejelentések nyoman tisztdzni kell, hogy milyen jogi

105.

felel6sségi formakat érintenek az abban foglaltak. Ha egy bejelentés alapjan tobb eljaras is
megindulhat, akkor a bejelentSt megfelelSen tajékoztatni kell a lehetséges jogi eljarasokrol
és nyilatkoztatni kell, hogy melyik eljards meginditdsara irdnyult a szindéka. Kétség
esetén, vagy vélasz hidnyaban — az egyes felel6sségi formak parhuzamossaganak elve
alapjan - valamennyi eljardss meginditdsa irant intézkedni kell (szabélysértési,
kézigazgatasi hatdsagi).

A lakossagot zavard hatasok megelGzése érdekében kivetendd azon telepiilések példaja,
ahol a zajjal jar6 tevékenységekkel leginkabb érintett teriileteken, ha nem is allandé, de
legalabbis fokozott a kdzteriilet-feliigyelok jelenléte. Udvozolends megoldas zajvizsgélati
munkacsoport (,,zajkommand6”) 1étrehozasa is, amelynek 1ényege, hogy az énkormanyzat
megbizdsa alapjan egy szakért szervezet tigyeleti rendszerben barmikor zajmereseket
végezhet, és annak eredménye alapjan hatésagilag is megfelelGen fel lehet 1épni.*°

10. Intézkedésre jogosultak, egyben kitelezettek

106.

107.

108.

109.

110.

Egyedi vizsgélataink tapasztalatai szerint a hatékony ellenérzés hidnya gyakran arra
vezethet6 vissza, hogy nem egyértelmiien ismert, hogy mely szervezet, milyen jogkdrben
¢és milyen intézkedési lehet8ségekkel 1éphet fel a jogsérté magatartisokkal szemben.
Indokolt tehat ezek rovid attekintése.

Mindenekel6tt hangstlyozzuk, hogy mind a kdzigazgatasi, mind a szabélysértési hatosagi
jogkorben eljarék nem csak jogosultak, hanem kotelesek is eljarni (intézkedni, vagy
értesiteni az intézkedésre jogosult hatdsdgot, szervet) amennyiben a kozteriiletek
rendeltetéstd] eltérd hasznalatat tapasztaljak.

Onkormanyzati hatésgi iigyr6l 16vén sz6 az ellenSrzésre és a végrehajtasra, illetve a
szankciok alkalmazdsira a Ket. szabalyait kell alkalmazni. Ebb8l kovetkez8en a
hataskorrel . bir6 hatésdg jarhat el, vagyis a helyi rendelet fiiggvényében a
képviselGtestiilet, vagy atruhazott hatdskdrben tipikusan a polgarmester. A gyakorlatban a
polgarmesteri hivatal feljogositott {gyintéz8je tarthat helyszini ellenbrzést, és

s

alkalmazhatja a Ket. és a helyi rendelet el6irasait.

Szabalysertes1 alakzat eseten a szabalysertés1 hatdsag, illetve a helyszini birsdgolésra
jogosultak intézkedhetnek.?!

A kozterilletek rendjére, hasznélatara vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezesek ellen6rzésére
és a jogsértésekkel szembeni fellépésre hivatott a kizteriilet-feliigyelet.”? A kozteriilet-
felugyelet feladata — tobbek koz6tt — a kozteriiletek jogszerti hasznalatanak, a kozteriileten
folytatott engedélyhez kotott tevékenység szabalyszertiségének ellendrzése; a kozteriilet
rendjére és tisztasdgira vonatkozd jogszabaly 4ltal tiltott tevékenység megelSzése,

% Tlyen miikddik pl. 2004 6ta Miskolcon, &s a Jegyz6tél J-3934/2008. szami vizsgalatunkban kapott tdjékoztatss szerint
altaldnossagban elmondhato, hogy mér a zajkommandé megléte is bizonyos fokig visszatarté er6vel bir, és a hatésagi
intézkedések hatékonyabbak mind a szankcion4las, mind a megelézés terén.

2 A Szabstv. 32. § (1) bekezdése szerint szabalysertes miatt - ha a szabalysertest meghatarozo jogszabaly masként nem
rendelkezik - a kozségi, varosi, megyei jogu vérosi, f8varosi keriileti jegyz8 jar el. A Szabsr. 6. § (2) bekezdés
kimondja, hogy a csendhdboritds — tetten ért — elkdvetdjével szemben a renddrség, tovabbd a helyi 6nkormanyzat
képviseld-testiilete hivatalanak erre felhatalmazott ligyintéz6je, a kozteriilet-feliigyel, a természeti és védett természeti
teriileten a természetvédelmi 6r, helyi jelentdségii védett teriileten az 6nkorményzati természetvédelmi 8r helyszini
birsagot szabhat ki.

21999, évi LXIIL térvény a kozteriilet-feliigyeletr6l.
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10. Osszefoglalis

116.

117.

Az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilésének biztositdsa az 6nkormdanyzatok
intézményvédelmi kotelezettsége. :

A kozteriileten, szabadtéren megval6suld rendezvények altal okozott zaj jellemz6en olyan
mértékli, hogy az masok egészséges koryezethez vald jogat korlatozza, esetleg el is
vonja. A kozteriileti rendezvényekhez fliz6d6 érdekek (gazdasdgi, kulturdlis,
idegenforgalmi stb.) nem vezethetnek az egészséges kornyezethez valo jog sérelméhez.

- Alapjog korlatozaséara csak a sziikségesség és aranyossag érvényesiilésével kertiilhet sor.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

Az alapjoggal kapcsolatos visszassagot jelent az olyan szabalyozas, hatosagi gyakorlat,
amely lehetGséget biztosit kozterlileti rendezvények rendszeres, sirli id6k6zonkénti
megtartasara, ezéaltal a folyamatos zavarasra, az ¢éjszakai, hétvégi pihenés

megakadalyozésara.

A helyi 6nkorményzatok kotelesek megteremteni a kozteriileti rendezvények és egyébként
a kozteriilet haszndlatdval jard zajjal jard tevékenységek olyan szabalyozéasat, amely
megfeleld garancidkat tartalmaz a zavard zaj megel6zésére, kizarasara.

A kozterileti rendezvényekr6l vald déntés‘énkonnényzati hatdségi tigy. Arrdl szerzédéses
formaban nem lehet rendelkezni, hanem minden esetben a Ket. szerinti engedélyezési
eljarast kell lefolytatni.

Az engedélyezéssel, ellendrzéssel, szankcionalassal stb. kapcsolatos hatésagi hataskort
nem lehet a jegyz6ho6z telepiteni, a hatdskOr f8szabdaly szerint a képvisel6-testiiletet illeti
meg. '

Bar az eljards lefolytatasdra a Ket. iranyadd, azonban az anyagi jogi szabalyokat az
onkormanyzatnak kell megalkotnia. A helyi szabalyozasnak tartalmaznia kell a
kozteriileten tartott rendezvények rendjének, rendezési feltételeinek és lebonyolitdsanak
részletes kovetelményeit, meg kell hataroznia a jogsértésekkel szemben alkalmazhatd és
alkalmazandd jogkovetkezményeket (korlatozas, felfliggesztés, tilalom, birsag, helyi
szabalysértési alakzatok).

A helyi rendeletekkel atvehet6k ¢és alkalmazhaték a miniszteri egylittes rendelet
szabadidds zajforrasokra megallapitott hatarértékei. A védelem egyik leghatékonyabb
eszkdze a hatarérték intézménye, annak hidnya a szabalyozas elégtelenségét, és igy az
egészséges kornyezethez vald joggal kapcsolatos visszassagot jelenthet.

Budapesten a févarosi és a keriileti 6nkormanyzatok k6z6tti szoros egylittmiikddésre van
sziikség, Ossze kell hangolni a kozteriiletek haszndlatba addsdnak engedélyezésére

1y

vonatkoz6 el6irdsokat és gyakorlatot.

A kozteriileti rendezvényeket, azok jogszerliségét folyamatosan ellendrizni kell, jogsértés
esetén kovetkezetesen alkalmazni kell a kézigazgatds és a szabdlysértési felel6sséget,
jogkovetkezményeket. Mindebben szerepe van maganak a szervezOnek (Onellendrzés), az
dnkormanyzati hatésagnak, a lakossagnak, a kozteriilet-feliigyeletnek, a rendérségnek és a
polgardrségnek.
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megakadalyozdsa, megszakitisa, megszlintetése, illetve szankciondldsa. A feliigyeld
jogszabalysértés esetén egyfelSl a. hataskérrel bird hatésag eljarasat kezdeményezi,
masfel6l megteheti a térvényben meghatarozott intézkedéseket.

111. El6bbi ponthoz kapcsolédéan éllésfoglalds-tervezetiinkre adott 13-2020/2011 szamu
vélaszdban a F6varosi Kozteriilet-feliigyelet egyetértését fejezte ki az egységes jogi
szabalyozas megteremtésével. Véleménylik szerint is 6sszehangolt fellépéssel lehetséges
csak a varoslakék nyugalméat megzavard zajhatasok felszamolésa. A hatékony fellépést
azonban nagyban akadilyozza, hogy a FOvarosi Kozteriilet-feliigyelet nem rendelkezik
hitelesitett zajmér§ berendezéssel, tovébba a védendd homlokzat el6tti mérSpont
meghatdrozésa, valamint a hatarértéke teljesiilését igazolé mérésekhez elbirt féloras
atlagolds is neheziti a hatékony ellen6rzést.

112. A kozterilet-feliigyelet mellett a renddrség is ellat kdzrendvédelmi feladatokat.
Amennyiben a kdzbiztonségot, a kdzrendet sértd vagy veszélyeztetd tényt, korilményt
vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak koteles  intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni a rendSrségi torvény és a szolgalati szabalyzat alapjan.”

113. Végiil a polgarbrségrol szolé6 2006. évi LI térvény 1. § (1) bekezdése értelmében a
polgarérség — egyebek mellett — az orszdg kozrendje és kdzbiztonséga fenntartdsénak -
segitésében, a kdrnyezet- és természetvédelemben, illetve az Onkormanyzatok és a

lakosség kozotti bizalom er6sitésében kozremiik6ds szervezet, amely egyiittmiikodésével
segiti a helyi 6nkormanyzatok és a rend6rség jogérvényesits tevékenységét.

114. A kozteriilet-feliigyelet és a renddérség két szempontbdl is kiilonds jelentdséggel bir.
Egyfel6l szabalysértési  jogkoroket —gyakorolhatnak — (vagy  eljarhatnak, illetve
eléallithatnak), masfel6l az altaluk rogzitett jelentés/feljelentés okirati bizonyitéknak
mindsiil az esetleges kés6bbi — kozigazgatasi hatdsagi — eljaras soran.

‘115, Felhivjuk tehdt a figyelmet arra, hogy ezen szerveknek nem elegendé csak azt
vizsgalni, hogy szabalysértési felelésségre vondsnak van-e helye. Ezen tilmenden is
rogziteniitk kell minden olyan tényt, korillményt, amely a helyi rendeletben vagy az
engedélyben foglalt el6irdsok megsértését jelenthetik, és annak kivizsgilisara az
onkormainyzati hatésig eljarasat kell kezdeményezniiik.

3 Rend@rségrdl szo16 1994. évi XXXIV. térvény 13. § (1) bekezdés
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IV.Ajinlas

125. Ajdnlassal fordulok az onkormdnyzatokhoz, hogy egyfelsl a helyi rendelet
feliilvizsgdlata, masfel6l a kizteriiletek hasznalatinak ellendrzése és a jogsértésekkel
szembeni fellépés érdekében az allasfoglalisban kifejtettek szerint jirjanak el. Az
ellendrzés és szankcionalds tekintetében kezdeményezzék a rendorseg €s polgardérség
egyiittmitkodését is.

V. Kezdeményezés a Kormdnyhivatalokhoz

126. Kezdeményezem a Korményhivataloknal, mint a telepiilési onkorményzatok térvényességi
feliigyeletére hataskodrrel rendelkez8 szerveknél, hogy feliigyeleti jogkoriikkben eljarva
fokozott figyelemmel ellendrizzék, hogy az o6nkorményzatok jelen allasfoglalasnak
megfeleld joggyakorlatot folytatnak-e.

VI. Utévizsgilat, masodlagos intézkedések
~127. A jov6 nemzedékek orszaggytilési biztosa irodajanak eljarasi rendje alapjan minden

allasfoglalast kovetSen utdvizsgalatot kell tartani. Az utévizsgalat eredményéhez mérten a
biztos az Obtv. 26. § (1) bekezdése szerinti intézkedéseket teheti.

Budapest, 2011. december ,, L

-: KMH e ,j 7 A D% :
a joy6 nemzedékek orszaggytilési biztosa
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